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Vorwort
»Wenn es stimmt, dass 'Demokratie’ synonym mit 'Dialog’ ist, dann wére eine solche

Revolution im Fernsehen die Offnung des demokratischen Raums, das hei3t des Raums
zwischenmenschlichen Austauschs und Ausgleichs, also der Freiheit”, meint Vilém
Flusser schon 1995 (Flusser 1995: 118).

Mit dem Hype um das ,,Web 2.0 scheinen wir dieser Vision einen entscheidenden
Schritt ndher gekommen zu sein. Partizipativer Journalismus soll an die Stelle des Top-
Down-Journalismus treten, User nehmen mit der oszillierenden Rolle im ,Web 2.0* die
Informationsverbreitung selbst in die Hand, schaffen auf Videoplattformen sogar ihr
eigenes diskursives Fernsehen. Die von wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Interessen gepragten Journalisten bekommen Konkurrenz durch ausschlielich morali-
schen lIdealen verpflichtete Blrgerjournalisten. In einer Zeit, in der jeder Internetuser
mit Kamerahandy und Facebook-Account seine eigenen Nachrichten gestaltet, wird

Journalismus demokratischer.

Auch der ,,iconic turn®, die ,,neue Macht der Bilder”, die bei der Prioritatensetzung an
die Stelle der rein sprachlich-textlichen Kommunikation tritt, scheint Teil dieser ,,de-
mokratisierbaren® Kommunikation zu sein. Wenn Leser-Reporter an allen Ecken und
Enden aktiv werden, haben auch traditionelle Massenmedien wohl kaum eine andere

Wahl, als deren Produkte in ihre journalistischen Erzeugnisse aufzunehmen.

Doch wie weit ist es mit dieser Demokratisierung wirklich her? Sind die Massenmedien
demokratischer geworden oder sind die User nur billige Content-Lieferanten ohne Ein-
fluss auf die massenmediale Verbreitung ihrer Inhalte? Diese Arbeit hat es sich zum
Ziel gesetzt, anhand konkreter Beispiele, bestehender empirischer Untersuchungen und
kritischer Hinterfragung bestehender wissenschaftlicher Untersuchungen einen unvor-

eingenommen Blick auf die ,,schone neue Medienwelt” zu werfen.

Wahrend sich meine Bakkl1-Arbeit zum Thema ,,Sind Blogger Journalisten® (Loub
2008) bereits eines Teilaspekts dieser Demokratisierung annimmt, will diese Arbeit in
Fortsetzung der Untersuchungen, nach breitflachiger Etablierung neuer Plattformen wie
Facebook und Twitter und neuen Erkenntnissen, den bildlichen Aspekt einer mdglichen
Demokratisierung durch das ,,Web 2.0* untersuchen.
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Als problematisch haben sich hier die unterschiedlichsten Aspekte erwiesen. So scheint
der ,,iconic turn® noch nicht lickenlos in der Kommunikationswissenschaft angekom-
men zu sein, wie etwa zu konstatieren ist, wenn sich der Grofiteil der Untersuchungen
zum Journalismus auf sprachliche Aspekte beschréankt oder Nachrichtenfaktoren bisher
keine Ricksicht auf den visuellen Wert eines Ereignisses genommen haben. Und ge-
nauso ist ein bemerkenswert unkritischer Umgang mit den Mdoglichkeiten des ,,Web
2.0“ selbst in mancher wissenschaftlichen Arbeit zu bemerken. Auch hier gilt: Nicht
jedes Potential, das durch das ,,Web 2.0“ geboten wird, muss deswegen auch genutzt
werden. Die Tatsache, dass User nun selbst publizieren kdnnen, hei8t nur theoretisch,
dass sie eine grolle Anzahl an Rezipienten erreichen und damit Einfluss austiben kon-
nen. Und dennoch: Gerade bei einem ergebnisoffenen Blick in die Zukunft ist das Po-
tential auch weiter vorhanden, ist Gber seinen Erfolg noch lange nicht entschieden.

Diese Arbeit ist teilweise im offenen Diskurs entstanden. Mit Twittermeldungen und
Statusmeldungen auf Facebook habe ich einzelne Aspekte und ,,Zwischenergebnisse* —
ohne ein Ergebnis dieser Arbeit zu prajudizieren — publiziert und von anderen Usern
unterschiedlichster Ebenen vom Internetuser ber Journalisten bis zu Politikern interes-
santes Feedback erhalten, das oft Anlass und Ausgangspunkt fir weitere Nachforschun-

gen war.

Keinesfalls mochte ich mir anmal3en, mit meiner Arbeit ein abschlieRendes Urteil zu
fallen. Der Wandel der Medienwelt ist in vollem Gange — und ist auch im Verlauf der
Entstehung dieser Arbeit nicht stehen geblieben. Und die neuen Aspekte machen mit
Sicherheit in Zukunft auch weitere empirische Studien notig. Gerade das Mediennut-
zungsverhalten der User und ihre Motivation bedarf mit Sicherheit in den néchsten Jah-
ren noch einer detaillierteren Untersuchung, die wesentlich mehr als bisher bei den un-
terschiedlichen Formen und Nutzungsmoglichkeiten des Internet differenziertere und
fundiertere Vergleiche mit traditionellen Massenmedien bieten, als dies bisher der Fall
ist. Diese Arbeit versteht sich nicht als abschliellende Stellungnahme, sondern als Aus-
gangspunkt flr weitere Forschungen und Studien und bietet fur diese hoffentlich ein
brauchbares Fundament.

Anmerkung: Die in dieser Arbeit verwendete mannliche Form bezieht sich naturgemaf

immer auf beide Geschlechter (also etwa ,,Autor* fur ,,Autorin und Autor*).
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1. Der iconic turn

1.1 Ein Phanomen — viele Begriffe
Beim Begriff ,,iconic turn“ gilt es, sowohl Zeitpunkt als auch gewisse Unschérfen bei

den Begrifflichkeiten kritisch zu hinterfragen. Der Begriff ,iconic turn® selbst wurde
von Gottfried Boehm 1994 in Anlehnung an den ,,linguistic turn“ gepréagt, den der Phi-
losoph Richard Rorty im Jahr 1967 definiert hat (vgl.: Bredekamp 2004: 15). Boehm
fragt:

»Die Riickkehr der Bilder, die sich auf verschiedenen Ebenen seit dem 19. Jahrhundert vollzieht,
wollen wir als ,ikonische Wendung’ charakterisieren. Dieser Titel spielt natiirlich auf eine Ana-
logie an, die sich seit Ende der Sechziger Jahre und unter dem Namen des ,linguistic turn” voll-
zogen hat. Darf man — und in welchem Sinne? — von einem ,iconic turn’ sprechen?* (Boehm
1994: 13)

Als Kunsthistoriker hat Boehm im Unterschied zu zahlreichen anderen Verwendungen
diesen Begriff allerdings weitaus weniger auf die kommunikative oder publizistische
Ebene bezogen, sondern weit mehr in Zusammenhang mit den bildenden Kunsten be-
trachtet. Nichtsdestotrotz wird der Begriff heute auch auf anderen Ebenen verwendet.
Dennoch existieren eine ganze Reihe anderer Begriffe flr das praktisch selbe Phéno-
men, bei denen es keine oder bestenfalls eine duf3erst unscharfe Trennung vom ,,iconic

turn“ gibt.

So pragt William J.T. Mitchell 1992 den Begriff ,,pictorial turn“ und betont 14 Jahre
spater, dass die Idee des ,,iconic turn®“ und des ,,visual turn* dieselbe Idee mit dhnlichen
Uberlegungen verfolgt — freilich ohne eine mogliche Abgrenzung zu skizzieren (vgl.:
Mitchell 2006: 259). Auch in der Praxis wird hier keine Unterscheidung getroffen, wie
bei Hubert Knoblauchs Video-Interaktions-Analyse (vgl.: Knoblauch 2004: 125). Dem-
gegenlber sind die Urspriinge des Begriffs ,,visual turn® in der ,,visual culture* zu su-
chen (vgl.: Mitchell 2006: 255), die die kulturelle Rolle der visuellen Kommunikation
erforscht (vgl.: Hartmann 2008: 112). Ferdinand Fellmann spricht 1991 wiederum vom
»imagic turn“ (vgl.: Fellmann 1991: 26), einem Begriff, fur den etwa Stefan Majetschak
(vgl.: Majetschak 2002: 44) keine Unterscheidung zu anderen Ausformungen des ,,ico-

nic turn® trifft.
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Der Begriff ,,imagery turn“ von Werner Kroeber-Riel wiederum (vgl.: Kroeber-Riel
1996: 35, Miiller 2003: 186) mag von der Zielsetzung her in dieselbe Richtung gehen,
wurde jedoch als Bezeichnung fur die Werbewirtschaft geschaffen und ist schon auf-
grund der Schwammigkeit des Bild-Begriffs (etwa die Integration von ,,Klangbildern*
in den Begriff, vgl.: Muller 2003: 186) als vollig unwissenschaftlich abzulehnen.

1.2 Faktenbeschreibung oder wissenschaftlicher Trend
Was aber heif3t ,iconic turn“? Geht man von der Ursprungsversion der ,,Riuckkehr der

Bilder” nach Boehm (vgl.: Boehm 1994:13) oder der ,,Konjunktur des ,Bildes’* (vgl.:
Bredekamp 2004: 16) aus, stellt sich dennoch die Frage, ob hier die Ruckkehr der Bil-
der in der taglichen Kommunikation, der Kommunikation der Massenmedien oder der
wissenschaftlichen Arbeit gemeint ist. Christa Maar und Hubert Burda etwa konstatie-

ren:

»ES sind nicht Texte, sondern Bilder, die die Wende zum 21. Jahrhundert markieren und sich in
unsere Kopfe eingebrannt haben. Es sind Bilder von groRer Gewalt, die jeweils etwas Entschei-
dendes symbolisieren...” (Maar/Burda 2004: 11)

Es ist also die ikonische Wende in unseren Kopfen, unser eigenes, personliches Begrei-
fen, das in Bildern geschehen ist. Bilder, die ihre Verbreitung tGber die Massenmedien
gefunden haben, wie etwa die von Maar und Burda exemplarisch genannte Sprengung
der Buddha-Statuen in Afghanistan oder die unter ,9/11* bekannt gewordenen Terror-
anschldge in den USA (ebd.).

Doch nicht nur im Alltagsverstandnis kommt es zu einem ,,iconic turn®“. Horst Brede-

kamp etwa beschreibt den ,,iconic turn* in der Wissenschaft selbst:

»Wenn Archdologie und Kunstgeschichte als die genuinen Bild-Disziplinen ihre Traditionen als
historische Bildwissenschaften reaktiviert haben, wenn die Filmwissenschaft nach der Erzéhlung
die Bildhaftigkeit der Filme in den Vordergrund stellt, wenn die Philosophie die Reflexion des
Bildes privilegiert, wenn die Literaturwissenschaft das Wechselverhéltnis von Schrift und Bild
analysiert, wenn die Historik die Bildquellen aus dem Odium der Illustration 16st, wenn die Wis-
senschaftsgeschichte die visuelle Konditionierung von science betont, wenn die Jurisprudenz an
einer Ikonologie des Rechtes arbeitet, wenn die gegen den Ikonoklasmus der Bourbakis-Gruppe
gerichtete Formel 'Seeing is believing' in der Mathematik nachwirkt, wenn die Biologie erstmals

seit Darwin das Kriterium der Schonheit fiir die natiirliche Auslese erértert und wenn die auf al-
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len Feldern der Naturwissenschaften agierende Computervisualistik analysiert wird, dann sind
dies Anzeichen, dass auch im Bereich der Forschung ein tief greifender durch die modernen
Bildtechniken und den Wunsch nach visueller Teilhabe hervorgerufener Wandel geschieht, der
sich in der gesamten Kultur vollzieht. Dieser turn lasst weniger an eine definierte GrélRe wie et-
wa eine Schraube denken, die sich immer tiefer in das Brett eines Problemholzes bohrt, als viel-
mehr an einen im stillen Wasser sich drehenden Stab, der die Wasseroberflache insgesamt in den
Einfluss seiner Motorik bringt." (Bredekamp 2004: 16f.)

Willibald Sauerlander prézisiert wiederum den iconic turn als kunstwissenschaftlichen
Begriff — wohl zumindest teilweise im Sinne Boehms - ins Spiel und nennt ihn auch
.--. einen Versuch, die Aura der Kunst gegen den Verbrauch der Bilder durch mediales
Verstandnis zu retten” (vgl.: Sauerldnder 2004: 408) und fordert zur Rettung der Bilder

einen kritischen Ikonoklasmus (ebd: 422).

Otto Neurath® wiederum meint in der 6sterreichischen Gemeindezeitung:

Die modernen Menschen empfangen einen grof3en Teil ihres Wissen und ihrer allgemeinen Bil-
dung durch bildhafte Eindriicke, lllustrationen, Lichtbilder, Filme. Die Tageszeitungen bringen
von Jahr zu Jahr mehr Bilder. Dazu kommt das gesamte Reklamewesen, das einerseits mit opti-

schen Signalen, andererseits auch wieder mit Darstellungen arbeitet.” (Hartmann 2006a: 26)

Es ist dieser praktische Ansatz des iconic turn in der Kommunikation, der dieser Arbeit
zugrunde gelegt wurde. Ohne den iconic turn etwa in kunsthistorischer Hinsicht oder in
der Wissenschaft zu negieren beschréankt sich diese Arbeit bewusst auf die Aspekte des

,,iconic turn“ in der medialen Kommunikation.

1.3 Was ist ein Bild?
Gehen wir also von der Definition aus, der ,iconic turn“ ware eine Hinwendung zum

Bild, so kann der Grundsatzfrage nicht ausgewichen werden, was tberhaupt ein Bild ist.
Boehm selbst betont, dass Bildkompetenz nur zu erreichen ist, wenn man sich uber die
theoretischen VVorbedingungen des Bildlichen bewusst ist (vgl.: Bredekamp 2004: 27).

! Auch wenn es sich um eine sprachliche Nahe handelt sei der Vollstandigkeit halber angemerkt, dass sich
der hier untersuchte Begriff des ,,iconic turn* nicht allein auf ,,icons” im Sinne etwa der Isotype von Otto
Neurath oder Piktogramme beschrankt.
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Der ,,Brockhaus* versteht unter Bild in kommunikationswissenschaftlicher Hinsicht ein
,»Visuelles Zeichen zur Bedeutungsubermittlung in Ausdruck, Aufforderung oder Dar-
stellung, unvermittelt durch Mimik, Gestik, Haltung (Korpersprache), vermittelt durch
Abbildung oder Aufzeichnung von Umwelt oder Symbolisierung von Innen- und Au-
RBenwelt* (Brockhaus 1987: 301ff.)). Die Betonung liegt hier klar im visuellen Aspekt
des Begriffs, obwohl das Wort ,,Bild* nicht immer nur rein visuell verwendet wird,
nicht jedes Bild kann ,,mit den Augen* erfasst werden.

So fasst Kroeber-Riel im Rahmen seiner Untersuchung der Bildkommunikation mit
imagery-Strategien (er verwendet demzufolge auch den Begriff ,,imagery turn®) wesent-
lich weiter. Fur ihn fallen sogar ,,akustische Bilder* darunter. Daflr unterscheidet er
zwischen informativen und emotionalen Bildern. Marion G. Muller (vgl.: Miller 2003:
186) kritisiert diese Begriffsbildung dementsprechend auch als unwissenschaftlich und
beliebig, nur fir Zwecke der Gestaltungsberatung der Werbewirtschaft geschaffen. Da-
bei spricht selbst Vilem Flusser (vgl.: Flusser 1995: 83) von einer ,tonenden Bilder-
flut®. Ein wissenschaftlicher Bildbegriff wird also wohllberlegte Distanz zu weitgefass-
ten Begriffen des Bildes wie beim ,,Klangbild* halten missen.

Doch der Begriff des ,,imagery turn® beruht nicht allein auf einer Ausweitung des Bild-
begriffs zum Einsatz in der Werbewirtschaft. Denn die Unterscheidung der Worte
»-image* und ,,picture” im Englischen ist in der deutschen Sprache nicht so einfach zu
ubernehmen. So weist etwa Bredekamp bei der von Boehm konstatierten ,,Wiederkehr
der Bilder* auf die unterschiedlichen englischen Begriffe ,,images* und ,,pictures“ hin,
die beide im Deutschen mit ,,Bilder tibersetzt werden. Doch das Wort ,,image* meint
mentale Bilder, Imaginationen, Vorstellungen, wahrend unter ,,pictures* materielle Bil-
der verstanden werden. Boehm begrenzt seine Feststellung jedoch ausdriicklich auf
,»,von Menschenhand gemachte, materielle Formenkomplexe“ (Bredekamp 2004: 16). Er
setzt also auf einen bewussten Eingriff des Menschen in die Bildgestaltung. Dies ist bei
kinstlerischen Werken mit Sicherheit der Fall, doch bleibt die Frage, inwieweit Fotos
als digitale oder durch chemisch-mechanische Einwirkungen erzeugte Abbilder der

Realitat unter dieser Definition subsumiert werden kénnen.
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Letztendlich jedoch ist selbst bei jedem Foto eine menschliche Beteiligung feststellbar:
Der Fotograf wéhlt — bewusst oder unbewusst — einen Ausschnitt der Realitat, entschei-
det mit Belichtungszeit, Fokussierung und Farbsteuerung tiber Qualitat und Tenor eines
Bildes mit, bearbeitet teilweise das fertig entstandene Foto (was in Zeiten der Digitali-
sierung sicher einfacher und hdufiger als zu Zeiten des Analogbildes passiert, als noch
muhsam bei den einzelnen Phasen der Entwicklung des Films eingegriffen werden
musste). Selbst scheinbar rein computergenerierte Fotos wie die Bilder einer Webcam
werden durch Wahl des Aufstellungsorts, des Ausschnitts, Zoomfaktors und Einstellun-
gen der Bildqualitat durch den Menschen beeinflusst.

Bredekamp selbst hat bei der Inkludierung von Fotos in den ,,iconic turn“ keine Beden-
ken, da er die Erfindung der Fotografie als ,,Begriindungsenergie des iconic turn® be-
trachtet (vgl.: Bredekamp 2004: 18). Und fur Fotopionier Henry Fox Talbot schwankt
der Produzent der Fotografie zwischen ,,artist“ und ,,operator” (vgl.: Bredekamp 2004:
19). Eine sehr praxisorientierte Definition wahlt Reinhard Brand: ,,Der Begriff des Bil-
des ist kein &sthetischer oder philosophischer, er ist ein empirischer Alltagsbegriff”
(Brandt 2004: 45).

Gerade bei Bertcksichtigung der unterschiedlichen Verwendung des Wortes ,,Bild*
wird daher bei einer Untersuchung des ,.iconic turn“ eher ein weiterer als ein engerer
Begriff zu wéhlen sein, geht es doch um einen visuellen Ausdruck der Realitét, ein vi-
suelles Zeichen zur Bedeutungsiibermittlung, das sich von schriftlichem oder akusti-
schem Ausdruck unterscheidet, ein Abbild der Realitat, das allerdings nie exakt der Re-

alitat entsprechen kann.

2. Vom lkonoklasmus zum iconic turn
Nicht immer war freilich der Einsatz von Bildern in der Kommunikation unumstritten.

Die Macht, der Einfluss der Bilder hat eine wechselvolle Geschichte, wie sie Marion G.
Mdller (vgl.: Muller 203: 125ff) beschreibt. So verliebt sich Pygmalion in den ,,Meta-
morphosen* des Ovid in eine Statue, das Abbild einer Frau, die letztendlich von der
Gottin Venus zum Leben erweckt wird und die er schlielich heiratet. Ein erstes Bei-

spiel, das zeigt, wie ein Bild zum Ersatz der Realitat wird.
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Im Friihmittelalter wiederum kommt es zum byzantinischen Bilderstreit (730-841). Die
Bildverehrer glaubten, dass die Heiligen selbst in den Bildern anwesend waren. Die
Ikonoklasten wiederum kritisierten, dass das Bild nur die menschliche Natur Christi
verkorpern kénne und daher unerlaubt die Doppelnatur Christi (menschliche und gottli-
che Gestalt) verfalsche (vgl.: Sachs-Hombach/Schirra 1999: 31).

Vilem Flusser (vgl.: Flusser 1995: 142f.) nennt drei Hauptargumente fiir das theologi-
sche und philosophische Bilderverbot:

»Erstens: Der Standpunkt, von dem aus eingebildet wird, ist ontologisch und epistemologisch
zweifelhaft (er lasst an der Gegenstandlichkeit des Ersehenen zweifeln). Zweitens: Die Bilderco-
des sind notwendigerweise konnotativ (sie erlauben widerspriichliche Interpretationen), und da-
her ist den Bildern als Verhaltensmodellen kein Vertrauen zu schenken. Drittens: Bilder sind
Mediationen zwischen dem Subjekt und der objektiven Welt und als solche einer inneren Dialek-
tik unterworfen: sie stellen sich vor die Gegenstande, die sie vorstellen sollen.” (Flusser 1995:
142)

Es geht also laut Flusser aus ikonoklastischer Sicht darum, dass Bilder nicht vermitteln,
sondern zu Hindernissen zwischen dem, was sie darstellen, und demjenigen, der das
Dargestellte wahrnehmen soll, werden. Hier setzt auch die theologische Sichtweise an,
die Bilder als Hindernis zwischen Gott (bzw. dem ,,Géttlichen®) und dem Menschen

betrachten.

Einen Beitrag zur zumindest philosophischen Aufwertung des Bildes leistete Immanuel
Kant durch den Begriff der ,,Einbildungskraft®. Sie wird von einer Randerscheinung der
Affektenlehre zum zentralen Element, verknupft theoretische und praktische Vernunft
(vgl.: Boehm 1995a: 15). Die Einbildungskraft ist fir Kant Teil des selbsttatigen Er-
kenntnisvermdgens und gehort damit zur Auffassung des Mannigfaltigen der Anschau-
ung (vgl.: Kant 1790/1974: 33). Hundert Jahre spater wertet Friedrich Nietzsche wie-
derum das Bild auf, wenn er dessen genuine und produktive Leistungen hervorhebt
(vgl.: Boehm 1994: 16).So ist dem Ikonoklasmus eine Aufwertung des Bildes erfolgt,
die mit dem in den 90er-Jahren des 20. Jahrhundert konstatierten ,,iconic turn* einen

vorlaufigen H6hepunkt erreicht hat.
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Doch gerade im beginnenden 21. Jahrhundert, in der Zeit des ,,Web 2.0%, sollten iko-
noklastische Argumente kritisch ins Gedé&chtnis gerufen werden. Denn so wie friihere
Theologen das Bild als Hindernis zwischen Gott und dem Menschen betrachteten, so,
wie Flusser Bilder als Hindernisse zwischen dem, was sie darstellen, und demjenigen,
der das Dargestellte wahrnimmt, betrachtet, so kommt es nun zu einer Zuspitzung des
Phanomens. Nun werden Bilder nicht zu — eventuell Giberwindbaren - Hindernissen zur
Realitat, jetzt ersetzen sie diese Realitat sogar — auch im hdchstpersonlichen Lebensbe-
reich.

In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, in der ganz ohne Internet Erfahrungen nur in
der realen, in der ,,Offline-Welt*, ausgetauscht wurden, trafen sich Familie, Verwandte,
Freunde, Bekannte und tauschten bei Dia-Abenden oder mit Fotomdppchen ihre Ur-
laubserfahrungen aus. Die lebhaften Schilderungen lieRen die Daheimgebliebenen an
den Erlebnissen teilhaben, wahrend personlicher sozialer Kontakt gepflegt wurde. Heute
gehort diese Erfahrung fir viele der VVergangenheit an. Fotos werden im Internet, etwa
auf Facebook, veroffentlicht, und so einem breiten, wenn nicht (je nach Einstellung)
unbeschrankten Rezipientenkreis zuganglich gemacht. Die Facebook- (oder generell
Internet-)Nutzer bestimmen selbst, welche Fotos sie sich wann und in welcher Frequenz
(bzw. in welcher ,Klick-Geschwindigkeit) ansehen. Oft sind Fotos von ,,Facebook-
Freunden dabei, die der User in der Realitdt wenig, wenn nicht sogar Gberhaupt nicht
kennt. Wir haben am Leben von Menschen teil, die wir in der Realitat gar nicht treffen.
Wir kennen User nur ber das Internet. Und rasch ersetzt die virtuelle Darstellung, das
Bild, das wir uns uber die Illustration in Sozialen Netzwerken von Menschen machen,
die wir in der Realitat nicht treffen werden. Das virtuelle Aufeinandertreffen ersetzt den
realen sozialen Kontakt.

Bei Computerspielen ,driftet” der User in seine virtuelle Welt ab, eine ,,zweite Welt",
wie sie die 3D-Welt ,,SecondLife” oder Sonys ,,Home* verspricht. Bei den nun so be-
liebten Spielen auf Facebook pflegt der User seine virtuellen Tiere — statt dies in der
Realitat zu tun.
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Und beim ,Eye Pet“ der Playstation 3
(vgl.: NN 2008: 0.S.) wird das Haustier

' E
quasi virtuell in die eigene Realitat g --§

transportiert, indem das virtuelle

T/ |
g F1)
Haustier am Bildschirm in eine Live- m_ . .
EyeBét

Videoaufnahme des eigenen
Abb.1: EyePet © Sony (NN 2008: 0.S.)

Wohnzimmers (inklusive des
Playstation-Users) eingeblendet wird (s. Abb.1). Umgekehrt wird es nur eine Frage der
Zeit sein, bis das virtuelle Haustier mit 3D-Fernsehen oder Hologrammen dann direkt
ins reale Wohnzimmer transportiert wird. Die Verschmelzung von Realem und Virtuel-
lem ist auf einem neuen H6hepunkt angelangt. Das virtuelle Bild ersetzt den realen Ge-
genstand, das reale Lebewesen. Sollten wir also nicht vielleicht doch den ,,iconic turn®
etwas kritischer sehen und Willibald Sauerlanders ,,Bitte um Ikonoklasmus* (vgl.: Sau-

erlander 2004: 0.S.) nicht vollig ungehort verhallen lassen?

3. Der elektronische , iconic turn®

3.1 Der ,iconic turn“ am Computer
Wahrend heute grafische Benutzeroberflachen wie Microsofts ,,Windows* oder Apples

»onow Leopard“ selbstverstandlich sind und sogar Analphabeten das Starten von Pro-
grammen ermodglichen wirden, war bei den ersten Computern noch nicht einmal ein

Bildschirm selbstverstandlich.

3.1.1 Die ersten Rechner
Rechenmaschinen gab es schon frith und so wird etwa bereits der im vorchristlichen

Babylon entwickelte ,,Abakus“ als Vorlaufer des Computers betrachtet (vgl.: Mei-
nel/Sack 2009: 39). Doch um eine Rechenmaschine zum Computer zu machen, mussten
Maschinen programmierte Routinen automatisch abarbeiten. Daflir mussten die Aussa-
gen ,,berechenbar” — also ,,computable* — sein, wie es Alan Turing 1936 nannte und

damit die Basis fur die Bezeichnung ,,Computer* schaffte (vgl.: Hartmann 2008: 68).
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Als erster frei
programmierbarer

Rechenautomat gilt Konrad
Zuses ,,Z1* (vgl.: Schelhowe
1997: 110) (s. Abb.2).
Freilich  war das rein
mechanisch agierende Mo-
dell noch reichlich

Rl o | =
unzuverlassig_ Die Ausgabe Abb.2: Konrad Zuses “Z1” (NN 2007)

der Ergebnisse erfolgte ebenso wie die Programmierung tber Lochkarten. Den ersten
Output tber Bildschirme lieferten Computer um das Jahr 1960, auch wenn die damals
verwendeten Oszillographenmonitore gerade einmal zur Darstellung mathematischer
Funktionen reichten (vgl.: Hartmann 2006: 193).

3.1.2 Der C64 als erster Heimcomputer
Zu dieser Zeit hatte jeder

CompUter nOCh Seln elgenes ¥ COMMODORE B4 BASIC U2 3

. 64K RAM S¥YSTEM 388311 BASIC BYTES FREE
Betriebssystem (vgl.: Hartmann BERbT.

2008: 69), Geréate unterschiedlicher
Hersteller und unterschiedlicher

Baureihen waren also noch nicht

miteinander  kompatibel. 1BM
startete mit dem OS/360 das erste
modellreihenlibergreifende Be- Abb.3: C64 Bildschirm (NN 2007a: 0.S.)

triebssystem. Aber sogar in den 80er Jahren setzte Commodore mit dem C64 als erstem
»~Heimcomputer* mit ,,Commodore Basic* ein Betriebssystem ein, das nur auf ein kon-

kretes Modell beschrénkt und hardwaremalig integriert war (s. Abb.3).

Allen diesen Betriebssystemen war aber eines gemeinsam: Sie arbeiteten rein textba-
siert, der Nutzer musste die grundlegenden Befehle (beim C64 etwa Load“$",8,1 fiir die

Anzeige der Directories, also die Inhaltsangabe eines Datentragers) selbst beherrschen.

,,Die Demokratisierung des ,iconic turn“ durch das ,Web 2.0’*: Bakk2-Arbeit von Gerhard W. Loub
Seite 14/80



3.1.3 Die erste grafische Benutzeroberflache
Der erste Rechner mit grafischer

Benutzeroberflaiche war der ,Xerox
Alto*, der 1973 entwickelt wurde (s.
Abb.4,  spateres  Modell). Im
Unterschied zu heutigen System arbei-
tete der Bildschirm bei den ersten
Geréten aber im Hochformat (,,US-
Letter) statt im Querformat — eine

Konzession an den gewohnten
Buroalltag (vgl.: Allan 2001: 4/4). Bis

sich dieses System allerdings allgemein durchsetzte, sollten noch gut 20 Jahre vergehen.

Abb.4: Xerox Alto (Wadlow 1981: 0.S.)

Die Firma Apple legte auf Basis der

Xerox-Entwicklungen mit der ersten

grafischen Benutzeroberflache (GUI, | | &

Make Lowercase

englisch  fiir  ,graphical  user

interface”) unter der Bezeichnung
»Apple Lisa* (s. Abb.5) die Basis fur

den niconic turn® am CompUtel’- Am Abb.5: “Apple Lisa” Desktop (Williams 1983 0.S.)

Bildschirm wurde der Arbeitsplatz
gewissermalien als ,,Schreibtisch* dargestellt, auf dem Dokumente und Programme ab-
gelegt wurden. Unverkennbar ist auch hier schon die Ahnlichkeit mit dem spéter so po-
puldaren Windows, sei es mit den unterschiedlichen Fenstern, den icons, den Menls mit
den Drop-Down-Funktionen oder einfach den Tastenkirzeln neben den Menufunktio-
nen (vgl.: Watson 2008: 10 ff.). Interessant: Wéhrend Apple hier bereits mit dem ,,App-
le“-Symbol auf ein Icon als eigene Taste zur Kombination bei Tastaturkirzeln setzt,
kommt das Windows-Logo als eigenes Icon, als eigene Taste, erst mit dem Betriebssys-
tem Windows95 im Jahr 1995.
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3.1.4 Von GEOS bis Windows: Grafische Benutzeroberflachen als

Standard

Microsoft reagierte mit der [ =
Entwicklung von ,,Windows* (s.
Abb.6), kei-

neswegs eigenstandiges

das allerdings

ein

o =] e
Lom. File Wiew Special

=] DO e = e READ DO
File Edit Search

Character Paragraph
Document

== — ==
[ =B Y S
J nBC.

Microsoft Windows
M§-D0S Executive

Uersion 1.01
Copyright @ 1985, Microsoft Corp.

Betriebssystem im heutigen Sinn
war, sondern tber die MS-DOS

Disk Space Free: 38824K
Hemory Free: 3A3K

T

CONTROL .EXE
COURA_FON
COURE .FON
COURC .FOH

EGAMOND .GRB
EGAMOND .LGO
EMM.AT
EHhi.PC

[ = EEFTEY

Ebene als Programm aufgerufen

wurde. Auf der Heimcomputer-

Abb.6: Windows 1.01 (Faridah 2009: 0.S.)

ntormation shoul
indows. Also co
Addendum enc)

HOUT THE 8P|
b arint from an a)
his may be prefy
hirfiguration as it
ure chande the
ion of the VIR

Erooler=no will of

RUNNING BATCH [BAT) FILES

If you run & standard applicatig

should create a PIF file for the 44|
5

€] [TT=f

Ebene wurde fiir den C64 die grafische
Benutzeroberflaiche GEOS entwickelt.
Der Amiga500 (s. Abb.7), ebenfalls von
Commodore, wurde bereits mit einem
Betriebssystem mit grafischer
(AmigaOs)

ausgeliefert (vgl.: Lauteren 2002: 44).

Benutzeroberflache

Die
aufgrund der besseren Rechenleistung

weitere  Entwicklung erfolgte

und des groReren verfligbaren Speichers

Abb.7: Amiga 500 (Bertram 2006 0.S.)

in einer Verfeinerung der grafischen Darstel-

lung. Beim PC trat MS-DOS immer weiter in den Hintergrund und ist seit Windows NT

nur mehr als Emulator verfugbar (vgl.: Gann 2006: 5f.).

3.1.5 Zukunftsperspektiven

Abgesehen von weiteren grafischen Maoglichkeiten erscheinen unter anderem folgende

Zukunftsperspektiven interessant: Die Integration des Computers in Alltagsgegenstan-

de, die 3D-Darstellung, die Verlagerung des Betriebssystems bzw. des Arbeitsplatzes

ins Internet und die Mobilitat von Computern.
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Die Integration von Computern mit
Internetanschluss in
Alltagsinventar schreitet technisch
zugig voran. Der ans Internet an-
gebundene Computer im
Kihlschrank ist langst keine
Utopie mehr, wurde bereits 1998
erstmals als Prototyp prasentiert (s.
Abb.8), ist allerdings — wohl auch
aus finanziellen Griinden — nicht
sehr weit verbreitet. Eines aber
erscheint ~ schon  klar:  Die
Bedienung erfolgt nicht uber
Sprache oder Text, sondern Uber
Bilder, uber Icons (s. Abb.9, vgl.:
Roh 2001: NN).

Der von Microsoft présentierte
Touchscreen-Tisch ,,Surface” (s.
ADbb.10 und 11) geht hier noch
einen Schritt weiter. Hier wird der
friher rein virtuelle Arbeitsplatz
(Desktop) des Computers ein
Stlick realer. Schriftstucke wie
Akten oder Konzepte,
Peripheriegerate wie Handies oder

Abb.8: Internet-Kiihlschrank-Prasentation bei der
EXPO 1998 in Japan

welcome to the world of @
digital refrigerator
email

@..@

internet message  operation

schedule faod photo

Abb.9: Bedienungsoberflache eines in den USA
patentierten Internet-Kiihlschranks (Roh 2001: 0.S.)

Notebooks werden direkt in die Arbeitsoberflache integriert (vgl.: NN 2009: 0.S.).
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Abb.11: Der ,,Microsoft Surface* (NN

Abb.10: Bedienungsoberflache des ,,Microsoft Surface” (NN 2008a: 0.S.) 2007b: 0.S.)

Hier geht der ,.iconic turn“ schon einen Schritt weiter — wie es Peter Weibel bereits aus-
gedrickt hat: ,,Wenn ein Bild eines Schalters am Bildschirm gedriickt wird und simul-
tan etwa ein Licht angeht, wirkt es in der realen Welt und kann nicht mehr als Bild be-
zeichnet werden.” (vgl.: Weibel 2004: 226). Die durch Symbole am Bildschirm eines
Kihlschranks, des Microsoft-Surface oder des Handies erzeugte Aktion (Anruf, Tempe-
raturanderung, Aktenaustausch, ...) ist somit bereits ein Ubergang des virtuell beob-
achtbaren ,iconic turn“ in die Realitt. Gerade dieser Schritt kann durch eine weitere
Technik flr die Menschen im wahrsten Sinn des Worts ,,begreifbar® gemacht werden:
Durch neue 3D-Techniken. So ist der 3D-Bildschirm, so technisch unausgereift und
Uberschétzt er derzeit noch sein mag, einer der zentralen Innovationen der IFA2009
gewesen. Wird also kiinftig ein durch den Computer erzeugtes 3D-Bild, ein Schalter,
ein Objekt, virtuell ,,in die Hand genommen* und erzeugt somit einen realen Effekt,
verschwimmt wohl fiir das Empfinden des Menschen der Ubergang zwischen Virtualitat
und Realitat.

3.2 Der ,iconic turn“ im Netz
Keineswegs war das Internet von Anfang an ein weltweites, einfach zu bedienendes

System. Die Tatsache, dass das ,,Internet* alltagssprachlich meist mit dem WWW, dem
~world wide web* gleichgesetzt wird, unterstreicht das mangelnde Bewusstsein flr die
Differenzierung in weiten Teilen der Bevolkerung. Denn der Begriff ,Internet” steht
lediglich fur die Infrastruktur - hochgradig reguliert, historisch gewachsen, technisch
und organisatorisch komplex (vgl.: Hartmann 2008: 89). Das World Wide Web
(WWW) ist ein auf dieser Basis abrufbares Hypertext-System mit zahlreichen server-
sowie anwenderseitigen Technologien (ebd.).
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3.2.1 Die technische Basis und die Vorlaufer des WWW

Das auf einer = DeskTop —————————7115]

.. 8 DeskTo OFiles 7 Folders
Griindung des US- - =

- - r-_ Fa

Verteidigungs- paar s

L. t R t MailBox - 1996 Fund Drive  Help
ministeriums  unter ,.

m N men ARPA GLFN Adrninistration =
dem Nae 1 @ o
basierende Internet Read i Firet Great Lakes Free Net Mew on GLFN!
wuchs als infra- o
strukturelle  Basis | Ll I

Abb.12: FirstClass-Desktop (Stallings 1998: 0.S.)

anfanglich zu einer
militarischen und schliel3lich zu einer universitéaren Verbindung. Erste Dienste wie BBS
(Bulletin Board Systems) waren nicht Teil des Netzes, hier musste man sich direkt ein-
waéhlen, die Systeme waren in erster Linie textbasierend (vgl.: Hartmann 2008: 90, Stal-
lings 1996: NN). In den USA war das etwa das ,,Fido Net“, in Osterreich die auf dem
FirstClassClient-System (s. Abb.12) basierenden ,,Black°Box“ oder ,,Magnet*, wobei
die ,,Black°Box* spater in ein WWW-Diskussionsforum tberging (www.blackbox.net),

»-Magnet* zu einem Internet-Provider mutierte. Es gab zwei wesentliche Funktionen:
Einerseits thematisch geordnete Diskussionsforen, andererseits ein Mail-System, wobei
Mails — zumindest anfanglich — nur innerhalb des Systems selbst, selbstverstandlich
ohne Attachments oder grafische Ausgestaltung, versendet werden konnten. Erste grafi-
sche Darstellungen erfolgten tber symbolhafte Icons, wobei die Auswahl minimal war
(s. Abb.12). Teilnehmende Organisationen konnten gegen Aufpreis eigene Logos integ-
rieren lassen. In den USA gehorte America Online (AOL) ab 1983 zu den ersten weiter

verbreiteten grafikbasierten Online-Systemen (vgl.: Hartmann 2008: 90).

,,Die Demokratisierung des ,iconic turn“ durch das ,Web 2.0’*: Bakk2-Arbeit von Gerhard W. Loub
Seite 19/80



3.2.2BTX
Parallel dazu wurde im

deutschsprachigen Raum
in den 80er-Jahren BTX
(Bildschirmtext)

eingeflhrt (in Frankreich
lief das gleiche System
unter dem Namen
»-Minitel”). Optisch und
vom Namen her erinnert
das System stark an den
Teletext (in Deutschland
Videotext), der nur ein
wenig friher den Betrieb
aufgenommen hatte.
Beide Systeme waren
rein text- bzw.
symbolbasiert, grafische
Elemente wurden in bei-
den  Féallen praktisch
ausschlieBlich aus
Buchstaben,  Symbolen
oder — fiur heutige Ver-
haltnisse  Uberdimensi-

onalen - Pixelblocke

gestaltet (s. Abb.14). Die Daten des Teletexts werden in einer sog. ,,Austastliicke* auf
demselben Weg wie das Fernsehsignal tbertragen. Daten kdnnen allerdings nur einsei-
tig empfangen werden (im Unterschied zu bestimmten Kombinationen des mit DVB-T
eingeflhrten Multitext). Bildschirmtext (BTX) wurde tber die Telefonleitung mit Hilfe
eines Modems oder Akustikkopplers, mit eigenem Gerdat (s. Abb.13) oder in Kombina-
tion mit einem bestehenden Computer genutzt, die Kommunikation erfolgte in be-

Abb.13: BTX-Terminal (NN 2007c: 0.S.)

- Aktuelle Farben und DRCS im Decoder: -

f= - V%A ) X+, —. <=>7
DRCS: [ Y = T : P i PVt

L — @ABCDEFGHI JKLMNOFQRSTUVWXYZL %1 ™
DRCS: «E H N '

—

L =, W ahgdefghijklmnnpqrstuvwxyz{ H
DRCS: RCOMPUTER

Exklarung, loschen -+ #
825000825

Abb.14: Bildschirmtext-Seite nach dem CEPT-Standard (Rehbein NN: 0.S.)

schranktem Ausmal wechselseitig.
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Im Unterschied zum Internet waren die Daten allerdings nicht dezentral gelagert, son-
dern auf einem zentralen Rechner (vgl.: Zimmermann 1998: 1ff.). Der Nutzer hatte die
Online-Kosten (Zeiteinheit) und eventuelle Zusatztarife von kostenpflichtigen Seiten zu
tragen. Das System krankte vor allem an den Restriktionen der damaligen Monopolis-
ten, in Osterreich etwa der Post. So waren nur wenige Gerate zum BTX-Empfang zuge-
lassen, die Anschaffungskosten entsprechend hoch. Das BTX-System nutzte nur Zei-
chen, eine begrenzte Zahl an Symbolen und Farbblocke (s. Abb.14), sodass von einem
fast ausschlie3lich textbasierten System zu sprechen ist.

3.2.3 Der Weg zum WWW
Wahrend BBS und Bildschirmtext nur von einem kleinen technikaffinen Publikum ge-

nutzt wurden, setzte sich das Internet vor allem durch seine wichtigste Anwendung, das
World Wide Web, durch. ,Vater” des World Wide Web ist Tim Berners-Lee, der das
System am Schweizer CERN entwickelte. Basis der Ubertragung ist das ,,Hypertext
Transfer Protocol* HTTP, Basis der dargestellten Dokumente und Programmiersprache
die ,,Hypertext Markup Language“ HTML (vgl.: Hartmann 2008: 91). Ursprunglich auf
CERN beschrénkt eroberte das WWW durch Umstellung der technischen Basis auf
Public Domain das Internet. Durch GPL (general public license) war ab 1993 auch
kommerzielle Nutzung moéglich. Um das Internet nun auch breitflachig und fir Laien
nutzbar zu machen, waren neben der technischen Infrastruktur auch die entsprechenden

Browser notig.

3.2.4 Drei Stufen zum iconic turn
Sowohl bei Browsern als auch bei prominenten Internet-Seiten ist eine dreiteilige Ent-

wicklung erkennbar. In der ersten Phase wird stark textbasiert agiert, in der zweiten
Phase wird eine Kombination von Text mit Icons verwendet, in der dritten Phase erset-

zen Icons den Text, wobei die dritte Phase sich bestenfalls im Anfangsstadium befindet.
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Dies hat wohl vor allem zwei Ursachen: Einerseits ist es eine technische Frage: Wah-
rend Grafiken sowohl Rechnerleistung als auch Bandbreite verbrauchen, ist Text we-
sentlich Ressourcen sparender. Andererseits setzt die Verwendung von Icons voraus,
dass sie von den Usern richtig zugeordnet und erkannt werden. Wahrend die Sprache
eine klare — wenn auch nicht internationale — Zuordnung ermdglicht, mussten derartige
Konventionen im Bereich der Icons erst geschaffen werden. Diese scheitern zwar nicht
an Sprach-, manchmal jedoch an kulturellen Grenzen, da Symbole in unterschiedlichen
Kulturkreisen unterschiedlich gedeutet werden kénnen.

Der erste grafische Browser war Mosaic, auf dem spater Netscape aufbaute. Am Anfang
setzten die Browser noch stark auf Textbefehle, selbst die einzelnen Buttons waren nur
mit Text beschriftet (s. Abb.15). In der Version 2 setzte Netscape bereits auf eine Kom-
bination von Text und Icons (s. Abb.16). 2008 werden Entwicklung und Support von
Netscape eingestellt. Microsofts Internet Explorer setzt demgegenuber bereits ab der
ersten Version 1995 auf (zusétzliche) Icons zur Kennzeichnung der einzelnen Buttons.
Und beim aktuellen Firefox 3.5 werden Grundfunktionen bereits ausschlieRlich tber
Icons gestartet (s. Abb.17). Auch hier hatte sich der ,,iconic turn“ durchgesetzt.

Lix Netscape - [Welcome to Google Docs]

Fie Edit View Go Bookmarks Options Diectony Window Help
n S | 53 |
s Bk | Fomed | Home
Location: Mlp'.fh'w.uuugl:.d:ﬂ k|
Location: E cetnui-1id|
‘Walcome | What's New! | What's Cooll |  Quastions
| 7| | W What's Hew! | What's Cooll | Handbaok | et Search | Net Directory | N
302 Moved Google =
o 8 Welcome to Google Docs _
ocs
The documens has moved here
Create and share vour work online Bl i B
. ) Google
* Create, edit and upload quickly
Import your existing documents, spreadsheets and Emal
- presentations, or create new ones from scratch
] _,_I Password:
eI * Access and edit from anywhere —
Allyou need is a Web browser. Tour documents are stored ete
. . Sign i
Abb.15: Netscape 1 (Lenssen 2008: 0.S.) securely orline ey
. . . v T rannat ane T
Al _>l_I
|Document Dane | =7

¥) Google As Seen Through Vintage Netscapes - Mozi

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Chronik  Delicious  Lesezeiche Abb.16: NetSCaDGZ(LenSSGH 200803)

O cx.BuhEER

Abb.17: Navigations-Leiste des Firefox 3.5
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Auch bei Internet-Seiten ist anhand von Stichproben ein dhnlicher Trend feststellbar.
Dies mag einerseits mit der geringen Bandbreite in den Anfangszeiten des WWW zu-
sammenhdangen, andererseits mit der nur langsam schleichenden Vereinheitlichung von
im Internet verwendeten lcons. So zeigt ein Screenshot der Suchseite ,,Yahoo* aus dem
Jahr 1995 (s. Abb.18) einen Verzicht auf jede Grafik — auBer bei den eingesetzten But-
tons, die wie bei den anfanglichen Netscape-Versionen auf eine Kombination aus Text
und Bild setzen. Die Icons folgen dabei einer moglichst einfachen Logik, die allerdings
beim Zeichen fur ,,Help* unterbrochen wird: Wahrend hier heute ein einfaches Frage-
zeichen Ublich ist, wurden damals drei unterschiedlich groRe Fragezeichen verwendet.
Heute setzt Yahoo grof¥flachig weitaus detailliertere Symbolgrafiken ein, verzichtet
allerdings nicht auf begleitenden Text, hat also die dritte Stufe noch nicht erreicht (s.
Abb.19).
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4. Journalismus zwischen Wort und Bild

4.1 Journalismus zwischen Gatekeeping
und Information-Sharing
Dominant in der medialen Kommunikation, in der Herstellung von Offentlichkeit, ist

bis zuletzt der Journalismus, sind es die bis dato bekannten Massenmedien. Franz Ron-
neberger, der eine bis heute anerkannte Beschreibung der Funktionen der Massenme-
dien liefert, hat diese gerade in Fortsetzung seiner Tatigkeit im Nationalsozialismus
definiert, wie im Buch ,,Die Spirale des Schweigens* beschrieben. Entsprechend klar ist
hier das Konzept einer hierarchisch-diktatorischen Top Down Kommunikation erkenn-
bar. Ronneberger halt fest: ,,Vom politisch Gebildeten der modernen pluralistischen
Gesellschaftssysteme kann im Durchschnitt nicht mehr verlangt werden als die Zu-
stimmung  zu  vorgeformten  Meinungen*  (Ronneberger in  Duchko-
witsch/Hausjell/Semrad 2004: 213).

Diese Aussage steht natdrlich in klarem Widerspruch zum Konzept des ,,Web 2.0, das
von einer oszillierenden Rolle zwischen Rezipienten und Kommunikator ausgeht und
daher die Rolle des alles bestimmenden Meinungsmachers zumindest in einer hypothe-
tisch-basisdemokratischen Anndherung nicht kennt.

Das traditionelle Rollenbild sieht Journalisten als ,,Gatekeeper” (vgl.: White 1997:
63ff.), die Nachrichten selektieren und modifizieren, dabei eine Vielfalt von Funktionen
(s. Abb.20) erflllen. Positiv betrachtet hilft der Journalist so den Rezipienten bei der
Auswabhl relevanter Informationen. Kritisch betrachtet konnte man von einer Bevor-
mundung im Sinne vorausgewahlter Informationen in Analogie zu Ronnebergers Aus-

sage von der Zustimmung zu vorgeformten Meinungen (s.0.) sprechen.

Ein derartiger ,,Top-Down“-Journalismus (vgl.: Nehrenberg 2007: 53) ist im ,,Web 2.0*
allerdings - zumindest auf den ersten Blick - nicht zu finden. Die theoretisch basisde-
mokratische Ausrichtung wirde im Sinne der zwischen Rezipient und Kommunikator
oszillierenden Rolle des Kommunikationsteilnehmers keine vorgeformten und diktierten
Meinungen zulassen. Shayne Bowman und Chris Willis gehen hier sogar von einem

neuen ,,bottom up“-oder partizipativen Journalismus aus (vgl.: Bowman/Willis 2005: 9).
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FUNKTIONEN DER MASSENMEDIEN
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Abb.20: Funktionen der Massenmedien (vgl. Burkart 2004: 382)

Doch die Informationsflut des Web bzw. des ,Web 2.0 kann der durchschnittliche
User schon allein von den persdnlichen Ressourcen her nicht bewaltigen. Und so zeigt
sich, dass auch im ,Web 2.0“ Opinionleader gesucht werden. Dies kénnen neben tradi-

2« spin, oder auch Twitterer, die eine beson-

tionellen Journalisten etwa sog. ,,A-Blogger
ders hohe Anzahl an Followern haben. Doch wahrend Bowman und Willis die Journa-
listen nach wie vor als Gatekeeper sehen und den Opinionleadern des ,,Web 2.0* ledig-
lich eine Funktion als Quelle des Journalismus zubilligen (vgl.: Bowman/Willis 2003:
0.S.), gibt es Indizien dafiir, dass Opinionleader des ,,Web 2.0“ wie die ,,A-Blogger* als

Priméarquelle die Bedeutung mancher Medien in den Schatten stellen.

2 vereinfacht ausgedriickt Blogger mit besonders hoher Reichweite und Status als Opinionleader
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So erreicht das Blog ,,Boing Boing* bereits im Janner 2006 mehr Leser als etwa ,,Times
Online* (s. Abb.21). Damit geht die Verschiebung der Bedeutung des Gatekeeping von
traditionellen Massenmedien hin zu Autoren im ,Web 2.0* einher. Einschréankend ist
allerdings zu betonen, dass derart hohe Reichweiten derzeit nicht im deutschsprachigen

Raum erreicht werden, sich dieser Trend also noch nicht weltweit manifestiert hat.

L% Technorati

Blogs and MSM - January 2006

York Times
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¥ahoo! News
USA Today
BBC

S5F Gate

Guardian Unlimited
% Los Angeles Times
Yomiuri Online
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Engadget
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NPR

Slashdot |

—— P ostSecret

CBC.ca |

« Sydney Morning Herald
‘Mercury News

The White House
——— Daily Kos

o 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 &0,000

Abb.21: Zugriffszahlen von A-Blogs und etablierten Online-Medien (Sifry 2007: 0.S.)

4.2 Der Fotograf — Diener oder Journalist?
Obwohl sich ein groRer Teil der Arbeiten Gber Journalismus mit textlich-inhaltlich ge-

staltenden Akteuren befasst, hat der Journalismus in seiner ,,illustrativen Form* (vgl.:
Reumann 2004: 151f.) ebenso eine wesentliche Funktion. Dennoch gilt Fotojournalis-
mus heute noch als Stiefkind der Kommunikationswissenschaften, wie Grittman, Never-
la und Ammann (vgl.: Grittmann/Neverla/Ammann 2008: 15) zu Recht beklagen.
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Vor allem zwei Faktoren scheinen dafiir ausschlaggebend zu sein: Einerseits in theoreti-
scher Hinsicht die mangelnde wissenschaftstheoretische Fundierung der Definition von
Fotoreportern als Journalisten, andererseits in praktischer Hinsicht der enorme Konkur-
renzdruck im Journalismus, die Weigerung der etablierten (Text-)Journalisten, Fotore-
porter als gleichwertige Gestalter anzuerkennen.

Auch wenn es keine einheitliche und allgemein anerkannte Definition von ,Journalis-
mus* gibt, sind doch diverse Versuche bekannt, Fotojournalismus wissenschaftlich als
Journalismus fest zu machen. So wird Journalismus von Meier durch Neuigkeitsbezug,
Faktenbezug und soziale Relevanz charakterisiert (vgl.: Meier 2007: 13) — Charakteris-
tika, die Grittman, Neverla und Ammann (vgl.: Grittmann/Neverla/Ammann 2008: 15)
auch fur den Fotojournalismus in Anspruch nehmen, ohne diese Behauptung allerdings

umfassend zu belegen.

Sie sehen die (foto)journalistische Leistung darin, ,,Ereignisse aus dem gesellschaftli-
chen Gesamtgeschehen auszuwéhlen, aufzubereiten und in die Offentlichkeit einzubrin-
gen“ (ebd.). Neben der mangelnden empirischen oder theoretischen Fundierung der Be-
hauptung erscheint selbst bei einer oberflachlichen Betrachtung die Unterscheidung von
Fotojournalisten und all jenen Usern, die im Zuge des ,,Web 2.0* Bildmaterial etwa auf
YouTube, FlickR oder Picasa hochladen, nicht moglich. Damit ware jeder Internetuser
ein potentieller Journalist — eine Behauptung, die von Sozialromantikern sicher gerne
zur Argumentation eines neuen Burgerjournalismus genutzt werden, eine Abgrenzung
des Journalismus aber unmoglich machen wirde (vgl. Loub 2008: 51ff.). Selbst Argu-
mente, die angesprochenen User wiirden ihre ,journalistische® Tatigkeit nicht beruflich
ausiiben und nur einen kleinen Teil der Offentlichkeit erreichen, spielen hier keine Rolle
mehr, wie etwa Bernd Blobaum belegt, wenn er beim Strukturwandel des Journalismus
sowohl das Erreichen nur mehr einer Teiloffentlichkeit als auch die ,,Entberuflichung*
des Journalismus konstatiert (vgl.: Blobaum 2004: 213).
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Ein weiterer Versuch, Fotojournalismus als Journalismus zu definieren, wird von Gritt-
mann, Neverla und Ammann tber den systemtheoretischen Ansatz versucht (vgl.: Gritt-
mann/Neverla/Ammann 2008: 12). Der Fotojournalismus wird hier als Subsystem dem
sozialen Funktionssystem Journalismus zugeordnet, das ,.die Selbstbeobachtung der
Gesellschaft und ihrer Umwelt ermdglicht (ebd.:12ff.). Natdrlich ist es im Rahmen einer
systemtheoretischen Betrachtung mdglich, Journalismus nicht personenzentriert auf die
schreibende Zunft zu beschranken, sondern auf das gesamte System auszudehnen.

Doch im Gegensatz zu Grittmann, Neverla und Ammann beziehen sich systemtheoreti-
sche Untersuchungen des Journalismus ausdricklich auf schreibende Journalisten, etwa
dann, wenn sich Blobaum bei den flinf Programmen des Journalismus in dem von Gritt-
mann, Neverla und Ammann genannten Darstellungsprogramm ausdriicklich auf die
»1extlichkeit” der Darstellung bezieht (vgl.: ebd.: 13, Blébaum 2004: 209), oder aber
auch beim journalistischen Rollenbild, das in seiner hierarchischen Gliederung durch
Blobaum Chefredakteur, Redaktionsleiter, (Volontdr) und freien Mitarbeiter nennt
(ebd.: 211) — und damit eben nicht ausdriicklich Fotografen einschlie3t. Somit bleibt die
Frage, ob ein Fotograf im Unterschied zu Sekretéren, Druckern oder Computertechni-
kern im journalistischen System selbst als Journalist bezeichnet werden kann, weiterhin

nicht klar beantwortet.

Mit der Reduktion von Fotojournalisten auf ihre ,dienende Funktion“, wie es Ellen
Dietrich ausdriickt (vgl.: Grittmann/Neverla 2008: 213), werden diese auf eine Hand-
langer-Funktion reduziert, die eine eigenstandige Erfillung eines journalistischen Auf-
trags ausschlieBt. Fotografen sollen jene Bilder liefern, die ins Konzept der schreiben-
den Journalisten passen, ihre Berichte illustrieren, aber keine eigenen Geschichten er-
zdhlen — eine These, die nicht unwidersprochen bleiben kann.

Naturlich gibt es jene Fotografen, die ganz entsprechend dem zuvor zitierten Motto
,Quantitat statt Qualitat* ihre Aufgabe darin sehen, einfach oft genug auf den Ausloser
zu driicken und so etwa uninspiriert die illustrative Aufgabe zum Bericht einer maRig

spannenden Pressekonferenz zu erledigen.
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Ellen Dietrich lobt den von ihr geschétzten Fotografen Jupp Darchinger:

»Er ging einfach alleine zu einem Treffen und wulite, wer mit wem tuschelt und wo sich etwas
anbahnt. Intime, exklusive Gespréchsszenen — kein Problem fiir den grofien Meister. Das gelingt
heute kaum noch jemandem. Stattdessen gebe ich ,Merkel* ein, bekomme Hunderte von Fotos
und frage mich, was ich damit soll. Nach einem richtig guten Nahportrat muB ich lange suchen.*
(Grittmann/Neverla 2008: 213)

Mehr denn je gilt es heute, zwischen unterschiedlichen Arten von Pressefotos zu unter-
scheiden: Celebrity Features, Coverfotos, Lifestylefotos, Symbolfotos, Illustrationen,
Schmuckbilder, Einstiegshilfen, Aufmacherfotos u.v.a. (vgl.: Billesbach 2008: 117):
Sie alle erfiillen unterschiedliche Funktionen zwischen simpler Illustration, eigener Ge-
schichte und inhaltlichem Anspruch. So bietet die ,,stock photography* ausschliel3lich
illustrierendes Fotomaterial, das in unterschiedlichen Zusammenhangen eingesetzt wer-
den kann und so tatséchlich in rein dienender Funktion aktiv wird. Im Gegensatz dazu
sieht Ruth Eichhorn, Leiterin der Bildredaktion von Geo, bei einer Fotoreportage klar

journalistisches Agieren der Fotografen:

,»Fur mich sieht eine klassische Fotoreportage so aus: Ein Fotoreporter geht los und versucht, et-
was Uber diese Welt oder ber ein bestimmtes Thema herauszufinden. Er soll intensiv recher-
chieren, Sachen herausfinden, die optisch umsetzbar sind, und dabei einen Erz&hlfaden entwi-
ckeln. Die Bilder sollen aufeinander aufbauen, sodass sie eine Geschichte ergeben.” (Gritt-
mann/Neverla 2008a: 285)

Auch der o6sterreichische Fotograf Matthias Cremer liefert mit seinem Fotoblog auf
derstandard.at (Cremer 2009: 0.S.) ein Beispiel einer rein bildlichen Erz&hlung. Es gibt
auller dem Titel keinerlei schriftliche Begleitung. Die Geschichte, die von Beobachtun-
gen am Rand eines Interviews (ber Demonstrationen bis zu Veranstaltungen aus der
Alltagsarbeit des Fotografen stammt, wird nur Uber die Bilder selbst erzahlt. Diese
Bildgeschichten dienen keinem Text, sind keinem Artikel untergeordnet, sondern bilden
fur sich selbst ein journalistisches Produkt.
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Mit selektiver Darstellung nimmt Cremer Stellung — etwa, wenn er beim ,,autofreien
Tag" am Ring (Cremer 2009a: 0.S.) nur fréhliche Demonstranten und nicht verdrgert im
Stau stehende Autofahrer zeigt, lenkt die Aufmerksamkeit mit Nahaufnahmen von Poli-
tikern und Betrachtungen des Inventars ihrer Biros auf ganz andere Perspektiven von
Interviewpartnern und erzahlt so eine parallele Geschichte zum eigentlichen Interview —
wie es etwa das Photoblog zum Interview mit Parlamentsprasidentin Barbara Prammer
(Cremer 2009b: 0.S.) zeigt.

Es gibt ihn also offensichtlich doch, den Fotojournalisten. Aber nicht jeder Fotograf ist
Journalist, nicht jedes Foto stellt eine journalistische Produktion dar. Gerade aber der
»iconic turn®“ im Journalismus gibt dem Fotojournalismus mehr und mehr Bedeutung,
lasst  Bildberichterstattung mehr und mehr zu einem zentralen Element

(massen)medialer Kommunikation werden.

4.3. Der iconic turn im Journalismus

4.3.1 Bildauswahl im Journalismus
Es sind emotionale Bilder, die uns heute in den Medienbewegen: Egal, ob die brennen-

den TwinTowers bei den Terroranschldgen von 9/11 oder das Video des sterbenden
Madchens bei den Unruhen im Iran nach der Wiederwahl des iranischen Prasidenten
Ahmadinejad unter dubiosen Begleitumstanden. Doch nicht immer standen Bilder der-
art im Zentrum journalistischer Berichterstattung, wie Grittmann, Neverla und Ammann
betonen: ,,Der Bilderappetit — einst dem Boulevard und den Illustrierten, dann schlie3-
lich dem Fernsehen attestiert — scheint nun auch in der Tagespresse geweckt.” (Gritt-
mann/Neverla/Ammann 2008: 8) Vom 19. Jahrhundert bis in das zweite Quartal des 20.
Jahrhunderts lieferten die als Hilfsagenturen entstehenden Nachrichtenagenturen ledig-
lich Texte. Erst 1920 legte sich die AP (Associated Press) einen eigenen Bilderdienst zu
(vgl. Wilke 2008a: 62). Bis dahin wurde die Illustration — egal ob Foto oder Grafik —
von den Zeitungen selbst produziert.
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Im  Zeitalter der Analog-

Fotografie galt vor allem das
Prinzip Qualitdt vor Quantitat.
Waéhrend bei Digitalfotografie
praktisch keine Materialkosten
fur Fotografien anfallen und die
Aufnahme grofler Mengen an
Fotos bei immer gréferen und
billigeren Speicherelementen

keine Rolle spielt, fallt bei der

Analogfotografie  neben den

A A - Abb.22: Bildtelegraph (1940) von Siemens & Halske ausgestellt im
reinen Filmkosten auch zeitlich Museum fiir Kommunikation Berlin (Bier NN: 0.S.)

hoher Aufwand ins Gewicht — sei es bei der Entwicklung oder bei der technischen
Nachbearbeitung, die nur beim Entwicklungsvorgang selbst maglich ist. Auch die Uber-
tragung war zeitlich und materiell hochst aufwendig. So brauchte der sog. ,,Bildtele-
graf“ im der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bis zu einer Viertelstunde fiir die Uber-
tragung eines einzigen Bildes. Dementsprechend wurde die Verbreitung von Pressefotos
auf wenige, qualitativ dafir umso kritischer selektierte und besser ausgearbeitete Ex-
emplare beschrénkt. Im Zeitalter der digitalen Fotografie mit all ihren Nachbearbei-
tungsmoglichkeiten, der schnellen Ubertragung via Internet und der scheinbar endlosen
Speichermdglichkeiten steht eine enorme Fille an Bildmaterial von jedem Ereignis zur

Verfligung.

Auf den ersten Blick ein Vorteil fir all jene Redaktionen, die nun aus einer grdReren
Menge an Bildern nach ihren persénlichen Bedurfnissen auswéhlen kénnen, kritisiert
Ellen Dietrich, Leiterin der Bildredaktion der Zeit: ,,Friiher haben die Fotografen ihre
Bilder grindlich editiert und nur wenige, ausgewahlte Motive freigegeben. Heute wird
viel Unerhebliches in die Datenbanken gesetzt, obendrein miserabel beschriftet.”
(Grittmann/Neverla 2008: 203) Qualitat ist also Quantitat gewichen, scheinbar zahlen in
erster Linie Quantitat, Geschwindigkeit und einfache Verfiigbarkeit.
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Das spiegelt sich auch in der Menge der Agenturbilder wieder: So stellte die dpa 1997
856 Bilder zur Verfligung, acht Jahre spater waren es bereits 2475, wahrend es bei der
dpa also etwa zu einer Verdreifachung des Bilderangebots kam, war es bei der AP sogar
eine Verachtfachung (vgl.: Wilke 2008: 45). Der APA/EPA-Bilderdienst liefert fiir
1997 25.701 Bilder, fiir 2005 212.016 Bilder, fur 2008 331.762 Bilder (laut Abfrage im
APA Online Manager am 26.9.2009). Auch hier ist ein Ende der Steigerung der Quanti-
tat also noch nicht absehbar.

4.3.2 Bilder oder Fakten?
,,Es sind nicht Texte, sondern Bilder, die die Wende zum 21. Jahrhundert markieren und

sich in unsere Kopfe eingebrannt haben. Es sind Bilder von groRer Gewalt, die jeweils
etwas Entscheidendes symbolisieren...” konstatieren Christa Maar und Hubert Burda
(Maar/Burda 2004: 11). Es sind die brennenden Turme des World Trade Centers, die
die Verletzlichkeit Amerikas belegen, es ist die sterbende Neda (vgl.: Putz 2009: 0.S.),
deren Bild als ,,Ikone des Protests* die Brutalitdt des VVorgehens der iranischen Milizen
gegen Demonstranten im Juni 2009 symbolisieren. Wer die Macht tber die Bilder hat,
sie gezielt einsetzt, der bestimmt politische Entscheidungen, Grundstimmungen in der
Bevolkerung, der kann die Bevolkerung beeinflussen.

Nein, Journalismus war nie allein auf Schriftlichkeit konzentriert. Gerade die Flugblat-
ter des 15. Jahrhunderts als die Vorldufer der Zeitungen von heute erregten mit Auf-
merksamkeit heischender, sensationalistischer Illustration das Interesse der nicht immer
alphabetisierten Leserschaft, wenn etwa Bilder von Monstrositaten oder im eigenen
Land unbekannten Tieren fir Aufsehen sorgten (vgl.: Stoéber 2003: 110). Und Zeitungen
mit boulevardesker Gestaltung legten schon immer grof3en Wert auf einen entsprechen-
den Bildanteil — von der Titelseite bis zur Illustrierung einzelner Artikel. Demgegentber
versuchte sich der ,seriose” Journalismus durch starke Textlastigkeit abzugrenzen,
Illustrationen waren in erster Linie erklarenden Grafiken gewidmet (vgl.:
Grittmann/Neverla/Ammann 2008: 8).
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Als typisches Beispiel galt die FAZ (Frankfurter
Allgemeine Zeitung), die eine bildliche Gestal-
tung ihrer ersten Seite, des Aufmachers, strikt
ablehnte. Zu einer Trendwende, einem ,iconic
turn“ des Aufmachers und damit auch des
Erscheinungsbildes der FAZ kam es erst am 12.
September 2001, anlésslich der Berichterstattung
uber die Anschlédge in den USA (vgl.: Singer
2004: 56, s. Abb.23).

Am Bild der brennenden Twin Towers konnte
also die FAZ - ebenso wie andere groRe
Tageszeitungen (s. Abb.24) - nicht vorbei.

Sran(furter Allgemeine

Angriff anf Amerika

Abb.23: Titelbild der FAZ am 12.9.2001
(NN 2007d: 0.S.)
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Abb.24: Titelbilder grof&er deutscher Tageszeltungen am 12 9.2001 (NN 2001 o S. )

,,Die Demokratisierung des ,,iconic turn“ durch das ,Web 2.0’

Seite 33/80

“: Bakk2-Arbeit von Gerhard W. Loub




Hier kommt es zu einem ,,Clash der Kulturen“ des Journalismus, zu einem Aufeinan-
derprallen der unterschiedlichen Auffassungen journalistischer Aufgaben, Ethik und
Funktion, wie John Hockenberry aufzeigt (vgl.: Hockenberry 2008: 0.S.). Er bedauert
die Entscheidung seines Senders NBC, statt einer recherchierten Hintergrundstory tber
Al Kaida lieber auf emotionelle Bilder der eingesetzten Feuerwehrleute zu setzen (vgl.:
Burda 2006: 0.S.). Selbst im Fernsehen, das per Definition ja schon der Bildberichter-
stattung dient, ist ein ,iconic turn“ moglich geworden. Nattrlich kann hier nicht einfach
Text durch Bild ersetzt werden, ist es nicht schlicht ein Ubergang vom ,linguistic* zum
»iconic turn®. Es ist die Gewichtung, die z&hlt. Bild geht vor Inhalt, Emotion geht vor
Information. Und wieder war es ,,9/11%, der den Wandel markierte. Es waren die ,,Twin

Towers®, die zum Uberragenden Symbol geworden waren.

4.3.3 Die Twin Towers als lkone
Die ,,Twin Towers“ in New York standen fiir das erfolgreiche amerikanische Wirt-

schaftsmodell, wie kaum ein anderes Symbol der USA. Die Zerstdrung der Tlrme
durch die Angriffe am 11. September 2001 schuf ein neues Bild, ein neues Symbol. Die
brennenden, einstiirzenden Turme nach dem Einschlag der Flugzeuge machten den nie
in einem Krieg auf amerikanischem Festland attackierten US-Amerikanern ihre eigene
Verletzbarkeit klar. Die Terroristen hatten ein Symbol fur ihren Kampf geschaffen. Den
Behauptungen von William J.T. Mitchell, Osama bin Laden hétte bewusst einen Akt
derart symbolischen Ikonoklasmus geschaffen, indem er das ,,Idol des anderen (sic!)“
vernichtet hatte (vgl.: Mitchell 2006: 262) muss allerdings bei genauer Betrachtung ent-
gegengesetzt werden, dass Osama bin Laden selbst von der Durchschlagskraft der An-
schldge Uberrascht war und keineswegs mit einem Einsturz der Twin Towers gerechnet
hatte: ,,...He [Anm.: Osama Bin Laden] acknowledged his surprise that they col-
lapsed.completely.” All that we hoped for,” he allowed, was the destruction of ,three or
four floors’ where the aircraft hit and those above the impact* (Randal 2005: 10). Und
brennende Twin Towers hatten so wie bei dem Anschlag 1993 keine neue ,,Ikone* ge-
schaffen. Es war also — zumindest in der Intensitat — ein zufalliger und kein beabsichtig-

ter Ikonoklasmus.
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Und so wurden die brennenden und einstiirzenden Twin Towers — ob zuféllig oder be-
absichtigt — in weiterer Folge zur Ikone flr beide Seiten: George W. Bush stellte die
Bilder ins Zentrum seines ,,Kampfs gegen den Terror®, nutzte die dadurch ausgeldste
Emotion zur nachhaltigen Einschrankung und Beschneidung der Burger- und Men-
schenrechte in den USA im Zeichen des tbergeordneten Ziels der nationalen Sicherheit.
Fur die Al Kaida wurden die brennenden Tirme zum Zeichen der Verletzlichkeit des
~westlichen Satans®, galten fir immer neuen Versuche von Terror-Anschlégen als Be-
weis fur die Moglichkeit eines durchschlagenden Erfolges, als Beweis fir die Verletz-

lichkeit des ,,Feindes*.

4.3.4 Irak: Die inszenierte Realitat
Schon im ersten Irak-Krieg wurde die ,,Macht der Bilder* deutlich. Der ,,saubere Krieg*

wurde mit Bildern einschlagender Bomben, die Prézision vermittelten, Schaden und
Opfer aber ausliel3en, zu einem medialen Erfolg. Der Zuseher sah nicht die Opfer, son-
dern nahm die Bilder eher als Videospiel wahr (vgl.: Lohoff 2007: 6). Die Gegenseite,
das Leid und die — schuldigen und unschuldigen — Opfer waren freilich nicht zu sehen.
CNN sorgte fur eine weltweite Verbreitung, der arabische Teil der Welt hatte dem

nichts entgegenzusetzen.

Die Grindung und weltweite Verbreitung des Senders Al Jazeera setzte dieser Domi-
nanz von arabischer Seite erstmals etwas entgegen. Wurde der inhaltliche Kontrapunkt
erst mit dem zusétzlichen Angebot eines englischsprachigen Kanals wirkungsvoll welt-
weit eingesetzt, war die ,,Macht der Bilder” vom ersten Moment an spirbar (vgl.: Miles
2005: 240 ff. bzw. Strunz/Villinger 2007: 155ft.).

Die US-Militars reagierten beim zweiten Irak-Krieg auf ihre Weise: Das Prinzip der
»embedded journalists* brachte die Medien mitten ins Geschehen. Noch immer gab es
allerdings Einschréankungen: Die US-Militars bestimmten Ort und Art des Einsatzes der
embedded journalists. So wurde eine vermeintliche Realitat geschaffen, der Reporter
und damit der Zuschauer direkt vor Ort ins Geschehen eingebunden, war teils sogar live
mit dabei. Auf den ersten Blick war diese Art der Berichterstattung keineswegs mit dem

chirurgisch prazisen Militarschlagen des ersten Irak-Kriegs vergleichbar.
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Im ersten Krieg waren es die Bilder aus Sicht der fallenden Bomben, die ohne jeden
sichtbaren Schaden abliefen: einfache, schwarz-weile, leicht gestdrte Aufnahmen, die
weder die Bombe selbst, noch die Zerstérung oder gar das zerstorte Objekt erahnen lie-
Ren, am ehesten noch vergleichbar mit den grafischen Fahigkeiten eines C64. Mit viel
Mihe und Phantasie war die dahinter stehende Realitat erkennbar. Doch in einer Zeit
der beginnenden virtuellen Realitdt, in der im Computerspiel die Zerstérung von Ge-
bauden mit bemerkenswerter Realitdtsndhe geschah, in denen Filme ohne die prézise
Darstellung von Sterben undenkbar waren, war dieser Realitit zu wenig. Da musste es
schon mehr sein, und dieses ,,Mehr* wurde von den ,.embedded journalists* geboten:
Krieg live im Wohnzimmer, Taktik und Angriff aus néchster Nahe. Doch gerade diese
Nahe barg die Gefahr mangelnder Kritikfahigkeit der Journalisten, denn es besteht
»gleichzeitig auch die mehr als nur latente Gefahr der Eingenommenheit und Identifika-
tion mit jenen Kréaften, die diese Vorortprésenz ermdglichen* (Marquardt 2007: 18).

Und dennoch: Es war erneut eine inszenierte Realitat. Es war immer die US-Armee, die
im Angriff war, nie befanden sich die patriotischen Streiter in der Defensive. Es gab
keine Nahaufnahmen vom Sterben und Leiden im Krieg, keine Kugel die, wie in der
US-TV-Serie ,,CSI*, in Zeitlupe den Korper eines Soldaten durchschlagt und so dem
Leben ein Ende setzt. Noch immer war der Zuschauer in vorsichtiger Distanz. Auch
wenn der Krieg nun nicht mehr aus der Luft, sondern von ebener Erde aus betrachtet

wurde, war die Realitdt nach wie vor nur sehr selektiv.

4.3.5 Der ,iconic turn“ des Nachrichtenwerts
Der Nachrichtenwert einer Meldung kann nach Schulz mit den Nachrichtenfaktoren

bestimmt werden, die — je nach Thematik — etwa Thematisierung, Relevanz, Komplexi-
tat, personlicher Einfluss, Erfolg, Uberraschung, Konflikt, Schaden, kurze Dauer und
nationale Beteiligung sind (vgl.: Ruhrmann/G6bbel 2007: 7). Diese Faktoren nehmen

eine rein inhaltliche Wertung vor.
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Doch Bilder spielen heute, vor allem, wenn sie Emotionen wecken, mehr und mehr eine
zentrale Rolle. So sprechen Grittmann, Neverla und Ammann (vgl.: Gritt-
mann/Neverla/Ammann 2008: 8) von einem neuen Nachrichtenfaktor, der ,,Visualisie-
rung“, den Georg Ruhrmann und Roland Go6bbel unter der Bezeichnung ,,Visualitat*
durch Lebendigkeit, Bewegtheit und Dynamik von Bildern konstatieren (vgl.: Ruhr-
mann/Gébbel 2007: 41). Diese an empirischen Untersuchungen festgemachte Anderung
der Nachrichtenfaktoren belegt klar, dass neben den bekannten Nachrichtenfaktoren
heute Bilder mit entscheiden, ob aus einem Ereignis eine flr die Rezipienten relevante
und interessante Nachricht wird. Die neue Macht der Bilder kann auch als ,,iconic turn®

des Nachrichtenwerts verstanden werden.

5., Web 2.0 —zwischen Gezwitscher und
Blrgerjournalismus

5.1 ,Web 2.0 — Hype oder wissenschaftliche Definition

5.1.1 Was heil3t hier ,Web 2.0*?
Der Begriff ,Web 2.0“ gehort zu den derzeit beliebtesten Begriffen, um Modernitét,

Interaktivitdt und Demokratisierung via Internet zu beschreiben. V6llig unkritisch wird
der Begriff von Wirtschaftstreibenden, Werbung, Medien und leider oft auch Wissen-
schaftern eingesetzt. Folgebegriffe wie ,Politik 2.0“, ,,Business 2.0“ oder ,,Tourismus
2.0* dricken gewinschte Modernitat und Offenheit aus, entziehen sich allerdings ge-
nauerer Definition. Weiten Teilen der Bevolkerung ist der Begriff allerdings vollig un-
bekannt. So wussten Ende 2007 52% der Osterreicher nichts mit dem Begriff anzufan-
gen (vgl.: Gruber/Oberecker 2008: 0.S.). Lediglich die verschiedenen Auspragungen
werden genutzt — obwohl sie nicht unter dem Begriff ,,Web 2.0“ subsumiert werden. So
nutzen damals 68% Wikis, 37% Social Online Networks, 36% Videocommunities —
ohne dies Plattformen dem ,,Web 2.0* zuzuordnen (ebd.).
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5.1.2 Der Ursprung des Begriffs
Der Begriff ,,Web 2.0 wurde im Oktober 2004 — also bereits ein halbes Jahrzehnt vor

Entstehen dieser Arbeit - erfunden — und zwar aus reinen Marketing-Grinden. In Vor-
bereitung einer Konferenz sollte eine Bezeichnung fir die neuen — noch nicht néher
definierten — Entwicklungen im Internet gefunden werden, wobei nicht zwischen den
Begriffen ,,Web* und ,,Internet” unterschieden wurde. Dale Dougherty vom Verlag
O’Reilly und Craig Cline von Media Live erfanden diesen Begriff (vgl.: O Reilly 2005
0.S.). Tim O’Reilly, Verlagseigentimer, definierte spater die Eigenschaften des ,,Web
2.0“ und gilt heute noch als ,,Vater und malRgeblicher Experte, der festlegen kann, was
zum ,,Web 2.0 gehdrt und was nicht.

Der Begriff ,,Web 2.0“ ist eine Anleihe an den Software-Bereich. Hier steht die Zahl
vor dem Punkt fur die Release-Nummer, die Zahl dahinter fur die Versions-Nummer.
Wihrend eine Release-Nummer groRere Anderungen markiert, steht die Versionsnum-
mer fur kleinere Anpassungen. Damit suggerieren die Erfinder des Begriffs, das ,,\Web
2.0“ waére die erste grolie neue Version des Web. Diese Argumentation mag marketing-
technisch ihre Berechtigung haben, einer kritischen Uberpriifung hélt sie jedoch nicht

stand.

Denn gerade Tim Berners-Lee, der als Begriinder des WWW gilt und daher noch am
ehesten die Berechtigung zur Vergabe von Versions- und Release-Nummer hétte, meint:
I think Web 2.0 is of course a piece of jargon, nobody even knows what it means*
(Berners-Lee 2006: 0.S.). Berners Lee betont, dass die angeblich ,,Web 2.0“-typische
Interaktion zwischen den Internet-Usern via WWW bereits von Anfang an das Ziel ge-
wesen ware. Auch die technische Basis dafiir sieht er von Beginn an gegeben (ebd.).

5.1.3 Der technisch-wirtschaftliche Aspekt
Das ,,Web 2.0* entzieht sich als reiner Marketingbegriff einer genauen wissenschaftli-

chen Definition. Dennoch markiert der Begriff einen wesentlichen Wandel in der Ent-

wicklung des Internet, der im Folgenden n&her erldutert werden soll.
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Tim O"Reilly definiert aus seiner Sicht die wesentlichen Merkmale von ,,Web 2.0

Services, not packaged software, with cost-effective scalability

Control over unique, hard-to-recreate data sources that get richer as more people use them
Trusting users as co-developers

Harnessing collective intelligence

Leveraging the long tail through customer self-service

Software above the level of a single device

. Lightweight user interfaces, development models, AND business models (O"Reilly 2005: 0.S.)

Es geht also um:

Services statt Software, wobei die Kosten mit der steigenden Nutzerzahl nur gering-

fugig ansteigen®.

Kontrolle ber Userdaten. O"Reilly selbst meint: ,,Data is the next Intel inside“
(ebd.). Die programmierte Basis des ,,\Web 2.0 ist also recht einfach gestaltet, die
Plattformen selbst enthalten nur wenig Inhalt. Erst durch die Nutzer werden sie mit
Daten gefullt, erst dadurch werden die Plattformen (etwa fir die Werbeindustrie

oder die User selbst) niitzlich.

Den Nutzern wird als ,,Ko-Entwicklern* vertraut, sie selbst dirfen die Plattformen
mit gestalten®. Diese Pramisse O’Reillys kann allerdings nicht uneingeschrénkt
ubernommen werden, da die Eigentumer der Plattform selbst — oft sehr restriktiv —
bestimmen inwieweit User als Ko-Entwickler aktiv werden kdnnen. Dennoch profi-

tieren die Plattformen von jeder von den Usern angenommenen Ko-Entwicklung.

Besonders umstritten ist die Nutzung der ,,kollektiven Intelligenz*. Gerne wird Wi-
kipedia als Musterbeispiel fur die Sammlung der kollektiven Weltintelligenz, des
kollektiven Weltwissens genannt. Doch gerade Wikipedia zeigt die Grenzen auf,
wenn etwa sog. ,,Vandalismus* dazu flhrt, dass User gezielt Artikel manipulieren.

® O'Reilly selbst betont, dass die Kosten mit der Anzahl der User nicht steigen. Das stimmt zwar fiir die
dahinter stehende Software (auch Services sind (brigens im Unterschied zu O’Reillys Definition Soft-
ware), aber nicht fur die nétigen Hardware-Ressourcen wie Serverfarmen oder Internet-Bandbreiten.
Dennoch beginnen sich ,,Web 2.0“-Anwendungen erst mit einer hohen Anzahl an Nutzern zu rentieren
(ein funktionierendes Geschéaftsmodell vorausgesetzt) — werden also umso kosteneffektiver, je mehr Nut-
zer daran teilhaben.

* Dies geschieht etwa mit selbst programmieren Mini-Anwendungen wie die Quizzes bei Facebook oder
mit Schnittstellen, sog. ,,APIs*, Uber die Programmierer — vereinfacht ausgedriickt — direkt an ,,Web 2.0*
Plattformen ankniipfen kénnen.
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Gerade Wikipedia mit seinen nicht demokratisch legitimierten Zensoren und ,,Sich-

T

tern>* zeigt, wie eng die Grenzen flr kollektive Intelligenz gezogen werden.

e Der sog. ,long tail“-Effekt nach Chris Anderson (vgl.: Anderson 2004: 0.S.) sorgt
dafur, dass selbst noch so kleine Marktnischen gefullt werden kdnnen. Dies wird
dadurch moglich, dass User selbst Inhalte gestalten, die inhaltliche Breite von Web
2.0 Plattformen also der inhaltlichen Spannweite ihrer User entspricht. Positiv be-
trachtet wird dadurch Pluralismus geférdert. Kritisch anzumerken ist, dass damit
auch gesellschaftlich geadchtete Gruppen wie politische Extremisten oder Kinder-
schénder eine Plattform erhalten.

e Software, die nicht auf einem einzelnen Gerét installiert ist: Wéhrend etwa das Be-
triebssystem Windows oder Programme wie Adobe Photoshop auf einem einzelnen
Gerdt installiert werden miissen, betreibt man Web 2.0 Plattformen ohne gerateeige-
ne Software im Web. Dies ist allerdings nicht in allen Fallen uneingeschrénkt zutref-
fend, da etwa bei der mobilen Nutzung oft eigene Anwendungen wie die diversen
I-Phone-Applikationen fur Facebook, Twitter, etc. im Einsatz sind. Andererseits
wird dieser Effekt im Rahmen des sog. ,,cloud computing® sogar noch weiter ver-
starkt, bei dem Programme, ja sogar Betriebssysteme, via Internet zur Verfligung
stehen, nicht mehr auf dem eigenen Rechner installiert sind. So soll etwa Microsoft
Office kinftig via Webapplikation teilweise gratis nutzbar sein. Auch ,,Google Wa-
ve“ (http://wave.google.com), das zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit

mit 100.000 Usern weltweit getestet wird, nltzt die ,,Welle des cloud computing®.

e Ein Erfolgsrezept des ,,Web 2.0* ist mit Sicherheit die Einfachheit — und zwar — laut
O Reilly — sowohl bei den User-Schnittstellen als auch bei Entwicklungs- und Ge-
schaftsmodellen. Die Einfachheit der Nutzerschnittstellen, die Userfreundlichkeit
oder ,Usability“ ist mit Sicherheit ein wesentliches Erfolgsmerkmal.

* Im deutschsprachigen Ableger von Wikipedia kénnen nur User mit ,,Sichterstatus“ Anderungen in Wi-
kipedia-Artikeln freischalten. Dieser ,,Sichterstatus wird rein quantitativ (etwa nach eigener Gestaltung
von 500 Beitrdgen) vergeben. Auch das Agieren der Wikipedia-Administratoren folgt keinen objektiv
nachvollziehbaren Regeln.
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Doch bei den Geschéftsmodellen wird erst die Zukunft zeigen, ob sie in ihrer Ein-
fachheit wirklich erfolgreich sein kénnen. Denn die meisten ,,\Web 2.0* Plattformen
arbeiten noch nicht mit Gewinn. Facebook hat erst im September 2009 den ,,Break
even point“ (vgl.: Zuckerberg 2009: 0.S.) erreicht.

Diese von O’Reilly definierten Merkmale zeigen zwar einige interessante Charakteristi-
ka auf, geniligen jedoch einer kommunikationswissenschaftlichen Darstellung nicht.
Denn auch in der Internet-Kommunikation hat das ,,Web 2.0“ wesentliche Anderungen
zur Folge gehabt.

5.1.4 Der kommunikationswissenschaftliche Aspekt
In kommunikationswissenschaftlicher Hinsicht sorgt das ,,Web 2.0 fur einen Paradig-

menwechsel in der Massenkommunikation. Wéhrend Gerhard Maletzke als wesentlich
fur Massenmedien definierte, dass die Kommunikation einseitig erfolgt (vgl.: Burkart
2004: 171) (sieht man einmal von untergeordneten Feedback-Mdglichkeiten ab) und
auch Glnter Bentele und Klaus Beck (vgl.: Bentele / Beck 2004: 41) die Unidirektiona-
litdt hervorheben, scheint nun Chancengleichheit zwischen Massenmedien und Rezi-
pienten, dem ,.friheren Publikum® (,,former audience®, vgl.: Gillmor 2006: 136ff.) zu
herrschen. Nutzer des ,,\Web 2.0“ befinden sich in einem permanent oszillierenden Rol-
lenwechsel zwischen Kommunikator und Rezipienten. Zumindest in der Theorie hat
jeder User im Internet dieselbe Mdglichkeit, eine grofie Anzahl an Rezipienten zu errei-

chen, wie die Massenmedien.

5.2 Blogger — Tagebuch-Schreiber oder Journalisten?
In der Frage einer mdglichen Demokratisierung der Medienlandschaft kristallisieren

sich Blogs mehr und mehr als Moglichkeit fir ,,einfache User* heraus, selbst journalis-
tisch tatig zu werden. In meiner vorangegangen Bakk1-Arbeit ,,Sind Blogger Journalis-
ten?” (Loub 2008) hélt die heute haufig aufgestellte Behauptung, Blogger waren als
~Burgerjournalisten” traditionellen Journalisten gleichzustellen, einer kritischen Uber-
prifung nicht ohne weiteres stand. Es zeichnet einen Journalisten schlie3lich nicht nur
aus, in einem Medium Texte zu publizieren. Neben der Notwendigkeit quantitativ bzw.
qualitativ relevanter Rezipienten, ethischer Normen und einer entsprechenden system-
theoretisch hinterfragbaren Einbindung in das mediale Geschehen ist es gerade die Plu-

ralitdt an Autoren und Inhalten, die nicht jeden Blogger zum Journalisten werden lasst.
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Es ist aber auch die Frage nach der Aufgabe des Journalismus, nach der Funktion der
Journalisten in der Gesellschaft, die Bloggern durchaus eine zumindest journalistendhn-
liche Rolle zukommen l&sst. Eine der wesentlichen Aufgaben von Journalisten ist es, als
Gatekeeper (vgl.: Kepplinger 1989: 3ff.) ihrer Rezipienten relevante Information vorzu-
sortieren, einen Wegweiser durch das vorhandene Informationsangebot zu bieten. Diese
Funktion ist im ,,Web 2.0“ wenigstens teilweise vakant. Im Abwehrkampf mit den
scheinbar konkurrierenden Bloggern gibt es kaum Journalisten, die sich als Gatekeeper
im Web, vor allem aber im ,,Web 2.0%, profilieren konnten. Diese Rolle fullen einzelne
»ldole* des ,,Web 2.0* wie etwa ,,A-Blogger* — oder wie Nehrenberg sie nennt ,,Blog-
ger der A-List”“ (Nehrenberg 2007: 72) — oder Twitterer mit einer hohen Anzahl an Fol-
lowern in einer Mischung aus Gatekeepern und Opinionleadern aus.

Diese neue Form von ,Pfadfindern“ im Informationsdschungel wird von José Luis
Orihuela in seinen ,,zehn Paradigmen des Online-Journalismus® in einer Abwandlung
des Gatekeeper-Modells auch als ,,Gatewatcher* bezeichnet (vgl.: Orihuela 2003: 0.S.).
Sie helfen — wesentlich demokratischer als beim ,,Gatekeeping-Modell* — bei der In-
formationssuche, geben aber keine vorgefertigte Meinung vor - wie beim Modell Ron-
nebergers angenommen (vgl.: Ronneberger in Duchkowitsch/Hausjell/Semrad 2004:
213). Dieses Modell nimmt an, dass sich die User im ,,Web 2.0“ selbst auf die Suche
nach Information begeben — und die ,,Gatewatcher” lediglich als zusétzliche Orientie-
rungshilfe betrachten. Ob diese neue Selbstédndigkeit in der Realitdt Deckung findet,
wurde allerdings noch nicht hinreichend empirisch belegt.

Doch egal, ob neue Gatekeeper, Gatewatcher oder Blogger als neue Journalisten und
Opinionleader: Eines ist all diesen Modellen gleich: Das Informationsmonopol der tra-
ditionellen Massenmedien scheint durchbrochen. Eine Tatsache, die im Hinblick auf
den ,,iconic turn* des Web, auf Video- und Fotoplattformen wie YouTube, MyVideo,
FlickR oder Picasa oder auch auf Fotoblogs in Analogie durchaus auch im Hinblick auf

die bildliche Gestaltung anzunehmen ist.
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5.3 Twitter — zwischen Kiichengeschwéatz und
Nachrichtenagentur

Gerade im massenmedialen Kontext erscheint , Twitter” interessant, ein Micro-
Blogging-Dienst, bei dem die L&nge der einzelnen Postings, auch ,,Tweets* genannt,
auf maximal 140 Zeichen beschrénkt ist. In Kombination mit ,, Twitpic* kénnen auch
illustrierte Eintrdge gestaltet werden, die Publikation kann via Internet, ber eigene
Clients aber auch via Handy tiber SMS, E-Mail oder eigene mobile Applikation gestal-

tet werden.

Galt Twitter in den ersten Jahren seines Bestehens vor allem als Plattform zum Aus-
tausch alltaglicher Belanglosigkeiten (Statusmeldungen wie ,,Ich koche gerade Kaffee*
oder ,,Ich lese gerade Zeitung*), so finden sich derartige Statusmeldungen heute in ers-
ter Linie auf Facebook. Twitter hat — obwohl es immer noch User mit getweeteten Be-
langlosigkeiten gibt — einen Wandel durchgemacht, dessen endgultige Zielrichtung al-

lerdings noch nicht mit Sicherheit abzuschétzen ist.

Waéhrend Twitter bis vor wenigen Monaten vor allem als ein Medium der Jugend be-
trachtet wurde, musste diese Ansicht aufgrund neuester Erkenntnisse (vgl.: Pa-
via/Kishtwari 2009: 0.S.) grundlegend Uberdacht werden. Dennoch erscheinen Zweifel
an der Seriositat und Wissenschaftlichkeit dieser mittlerweile als Referenz betrachteten
Studie angebracht. So zeigt eine Studie der Firma Sysomos aus dem Juni 2009, dass 31
Prozent der Twitter-User zwischen 15 und 19, 35 Prozent zwischen 20 und 24 und 15
Prozent zwischen 25 und 29 Jahren alt sind — also 81 Prozent unter 30 Jahre (vgl.:
Cheng/Evans 2009: 0.S.). Die wohl eher als ,,populdrwissenschaftlich® zu betrachtende
Studie des 15-jahrigen ,,Wunderkinds* bei Stanley Morgan (vgl.: Pavia/Kishtwari 2009:
0.S.) scheint daher wohl eher Image- als statistische Werte abgefragt zu haben.

Ein Grund fur zahlreiche Fehleinschatzungen dirfte sein, dass bei vielen Statistiken zu
Twitter nicht zwischen aktiven und inaktiven Accounts unterschieden wird, die Anzahl
der inaktiven Accounts bzw. der reinen Rezipienten aber enorm ist. So haben 21 Pro-
zent der Twitter-User nie selbst getwittert, 5% der Twitter-User setzen 75% der Twit-
ter-Aktivitaten und 60 Prozent der User nutzen ihren Account schon nach einem Monat

nicht mehr — viele allerdings, ohne ihn zu 16schen (vgl.: Cheng/Evans 2009: 0.S.).
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Bei Twitter ist zwischen zwei unterschiedlichen Gattungen von Autoren zu unterschei-
den: Einerseits twittern viele ,,gewohnliche User®, die ansonsten keine hervorgehobene
gesellschaftliche, einflussreiche, meinungsbildende oder publizistisch relevante Position
haben. Andererseits twittern Meinungsbildner, Journalisten oder andere einflussreiche
Personlichkeiten, die in ihren 6ffentlichen und damit ungewohnt transparenten gegen-
seitigen Austausch und Meinungsbildungsprozess zeitweise auch den ersten Kreis der
»gewohnlichen* User einbinden.

Gerade diese bislang noch kaum konstatierte und untersuchte Entwicklung bietet aber
gesellschaftspolitisch interessante und demokratiepolitisch begriitenswerte Moglichkei-
ten. So entwickelt sich etwa via Twitter ein Diskurs tber die vermeintliche Intervention
eines Griin-Politikers beim Osterreichischen Rundfunk iber die von ihm ungewiinschte
Zusammensetzung einer Diskussionsrunde in der ORF-Sendung ,,Club 2 (vgl.: Schreu-
der 2009: 0.S.).

Der — zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Arbeit in Bildungskarenz befindliche —
ZiB2-Anchorman Armin Wolf bindet die ihm via Twitter gestellten Fragen teilweise in
Interviews mit ZiB2-Gesprachspartnern ein — eine Einflihrung, die seine frihere Kolle-
gin und nunmehrige Vertreterin Ingrid Thurnher fortzusetzen und der ORF zu instituti-
onalisieren versucht. Zusatzlich bietet die Moglichkeit, alle Fragen an Armin Wolf (mit
der Suchfunktion @ArminWolf) durchzusehen und zu kontrollieren, ob und wie viele
der gestellten Fragen Wolf tatsachlich verwendet. Auch den Vorwurf der OVP, ein In-
terview mit ihrem Parteiobmann Josef Proll manipulierend und damit objektivitatswid-
rig geschnitten zu haben, kontert Wolf durch eine Diskussion via Twitter und bildet
deren Ergebnis im offiziellen Weblog der ZiB2 ab (Wolf 2009 0.S.). In dieser Hinsicht
ist also durchaus eine demokratisierende Auswirkung des ,,Web 2.0%, insbesondere von

Twitter, zu registrieren.
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Von einer hundertprozentigen Demokratisierung kann allerdings keine Rede sein, da
nicht die User, sondern nach wie vor der Journalist entscheidet, wie viele und welche
Userfragen er seinen Interviewpartnern stellt und in welchem Umfang er das Feedback
uber Twitter einbindet. Wenig romantisierend ist diese Moglichkeit also mit dem Feed-
back ber Leserbriefe zu vergleichen, wobei allerdings der Unterschied festzuhalten ist,
dass die Rezipienten den vollen Umfang des Feedbacks kontrollieren und dadurch eine
eventuell tendenzielle Auswahl aus dem Meinungsspektrum erkennen kénnen. Dariiber
hinaus bietet die kaum zeitversetzte — ja beinahe als live zu bezeichnende - Kommuni-
kationsmoglichkeit via Twitter auch wesentlich raschere Interaktionsmoglichkeiten,

etwa wéhrend der laufenden Sendung.

Doch gerade der Twitter-Channel von
Armin Wolf ist strikt textzentriert, lediglich
einmal hat der ZiB2-Moderator den Dienst
»Twitpic® genutzt, und zwar um einen im
Fernsehen aufgrund einer Sendestérung
nicht gezeigten Gag dennoch bildlich zu
transportieren (s. Abb.25, Wolf 2009b: o.S.,
Wolf 2009c: 0.S.). Weitere Bilder, Videos

Abb.25: Armin Wolf auf Twitpic in sommerlicher
Aufmachung (Wolf 2009c: 0.S.)

oder gar eine interaktive Einbindung von
Bildmaterial von anderen Twitterusern wurden in der ZiB2 nicht verwendet®. Von ei-
nem Demokratisierung des ,.iconic turn® in Form einer institutionalisierten Einbindung

usergenerierten Bildmaterials in die ZiB2 kann also keine Rede sein.

® Hier wird bewusst die Verwendung von Material aus Twitter im Rahmen der Unruhen im Iran im Juni
2009 ausgeklammert, da dieses nicht durch sendungs- oder channelbezogene Interaktion, sondern aus
allgemein auf Twitter verfligbaren Quellen bezogen wurde.
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Gerade die Un-
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erfolgversprechendes
Abb.26: Anteil der Visits von Twitter am US-Markt (Raphael 2009: 0.S.)

Geschaftsmodell  ge-

funden werden (vgl.: Hell 2009: 0.S.). Von Twitter geplante Anderungen wie die Ab-

schaffung der bisherigen Form des ,,Retweets*’

sorgen flr Unmut der Nutzer. Zahlrei-
che andere Plattformen wie Yahoo mit Meme oder Facebook mit Adaptierungen der
Statusmeldungen versuchen sich in Twitter-Kopien. Und schliellich stagniert die Zahl
der Twitter-Besuche bzw. geht sogar nach steilen Anstiegen im letzten Jahr (Raphael

2009: 0.S.) leicht zurtick — wenn auch auf hohem Niveau.

5.3.1 Exkurs: Als Twitter Weltruhm erlangte
Dennoch hat Twitter, hat Twitpic, haben derart usergenerierte Inhalte mehrfach Eingang

in die massenmediale Berichterstattung gefunden, hat Twitter gerade durch diese Ein-
bindung ,,Weltruhm* erlangt. Vier Ereignisse sollen exemplarisch singuldre Bedeu-
tungsspitzen von Twitter belegen:

7 Retweet“ steht fiir die Wiedergabe des Tweets eines anderen Nutzers unter Nennung des urspriingli-
chen Autors. Die von Twitter geplante Neuerung wirde allerdings die Nennung des Autors auslassen.
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Die Notlandung am Hudson-River

Die Ereignisse von ,9/11“
lieferten erstmals die Bilder
einer Katastrophe live und
ungefiltert via CNN & Co. in
alle Wohnzimmer der Welt,
diese Bilder brachten einen
wesentlichen Impuls zum
»iconic turn“ der Medien (s.
Kapitel 4.3). Und es war
wieder ein Ereignis in New
York, das eine mediale
Besonderheit hervorbringen
sollte. Es waren nicht die
Fernsehstationen oder
Journalisten, die die ersten
Bilder von der Notwasserung
einer Boeing747 (s. Abb.27:
Krums 2009: 0.S.) am 16.
Janner 2009 im Hudson-
River lieferten — denn sie alle
mussten erst anreisen bzw.

die entsprechende Ubertra-

bwibpic

Twitter username

D Remember me

" Rotate photo () View full size

There's a plane in the Hudson. I'm an the ferry going to pick up the people. Crazy.

Loain to leave a comment

Abb.27: Twitter-Beitrag: ,,There’s a plane in the Hudson. I’'m on the ferry
going to pick up the people. Crazy.” (Krums 2009: 0.S.)

gungstechnik einrichten. Es waren Augenzeugen vor Ort, die via Twitter per Handyka-

mera die ersten Bilder des Unglicks lieferten. Twitter selbst brach zwar aufgrund der

enormen gleichzeitigen Anfragen immer wieder zusammen, aber praktisch kein Mas-

senmedium konnte an dem via Twitpic gelieferten ersten Bild in seiner Berichterstat-

tung vorbeigehen. Und durch die massive Nennung der Plattform wurde Twitter einem

immer breiteren Publikum ein Begriff.
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Der Amoklauf von Winnenden

Der Umgang

Twitter

mit dem —
Twitter
Amoklauf in der
deutschen

Kleinstadt

Winnenden am Twitter
11. Mérz 2009
steht gleich in mehrfacher Hinsicht fur Kritik an Twitter. So entstand ein bis in die

Abb.28: Twitterer im Umfeld des Amoklaufs von Winnenden (NN 2009a: 0.S.)

USA, bis zu CNN, verspurter Twitter-Hype, weil man mit der Twitterin ,tontaube®

meinte, eine Augenzeugin des Amoklaufs gefunden zu haben.

Doch sie hatte diese Nachricht auch nur von einem Freund erhalten, der von der Polizei
aufgehalten worden war, die die betroffene Umgebung abgeriegelt hatte. Twitter war
zwar schneller als die herkdmmlichen Nachrichtenagenturen gewesen — um eine Au-
genzeugin hat es sich jedoch im Unterschied zu diversen Medienberichten nicht gehan-
delt (vgl.: NN 2009a: 0.S.). Die im Interview mit dem Bayrischen Rundfunk angefligte
Karte (s. Abb. 28) belegt jedoch einen Vorteil von Twitter eindrucksvoll: Durch die
hohe Anzahl an Usern sind im unmittelbaren Umfeld eines Ereignisses meist mehrere
Twitterer verfugbar, Twitter hat also — zumindest theoretisch — ein Korrespondenten-
netz, das traditionelle Massenmedien mit professionellen Journalisten nie aufbauen

kdnnten.

Massive Kritik von Journalisten an den als Konkurrenz empfundenen Twitterern kam
vor allem an der mangelnden Seriositat der Recherche und an der fehlenden journalisti-
schen Ethik. So wurde kritisiert, dass der volle Name des Amokl&ufers genannt wurde,
wahrend traditionelle Massenmedien zum Schutz der Familie des Téaters den Namen
anonymisiert hatten. Gegen diese Kritik sprechen vor allem zwei Fakten: Einerseits
nannten auch etablierte Massenmedien wie die Boulevard-Zeitung ,,Bild*, aber auch die
weit seridsere ,,Suddeutsche Zeitung®, ja sogar die Associated Press, den Namen, ande-
rerseits war es anhand der bekanntgegebenen Daten in wenigen Schritten moglich, den
vollstandigen Namen des Amoklaufers zu recherchieren. VVon einer ernst gemeinten

Anonymisierung kann also keine Rede sein.
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Ein weiterer Kritikpunkt war die Tatsache, dass unter Twitterern eine wahre Hetzjagd
auf den Namen ,,Tim Kretschmer“ veranstaltet wurde: Von der Amazon-Wishlist eines
Namensvetters bis zur Homepage eines namensgleichen Deutschen wurden rasch Ver-
bindungen hergestellt und amateurpsychologische Schnellschuss-Schliisse gezogen.
Vollig zu Recht wird hier also die mangelnde Recherchequalitét kritisiert. Doch eines
vergessen die massenmedialen Kritiker: Twitterer selbst sehen sich in der Regel vermut-
lich nicht als Journalisten - wie in Analogie zum Selbstverstandnis der Blogger (vgl.:
Gillmor 2006: 245) auch beim Microblogging-Dienst Twitter angenommen werden
kann. Twitter mag eine interessante Ausgangsquelle fur journalistische Produkte sein —
fur ein eigenstandiges journalistisches Produkt ,, Twitter* sind kaum Anzeichen zu er-

kennen.

Die Verrater: Wenn Twitter die Demokratie zu gefahrden scheint

Das ,,Web 2.0 tragt nicht nur zur Demokratisierung bei. Manchmal wird es sogar als
Gefahrdung betrachtet. Gerade ein Wahltag gilt als besonders heikel. Der sog. ,,band-
wagon effect” (vgl.: Bogart 1972: 40f.) sorgt daftir, dass sich etwa Wahler aus psycho-
logisch oft unbewussten opportunistischen Motiven flr die (bei Umfragen) siegreiche
Partei entscheiden. Werden etwa Zwischenergebnisse aus Exit Polls vor Wahlschluss
bekannt, kdnnen Wahler daruber hinaus aus taktischen Grunden fir eine bestimmte Par-
tei stimmen, um eine Koalition zu ermdglichen. Daher ist die Bekanntgabe diverser
Hochrechnungen, Hochschatzungen oder Exit Polls vor Wahlschluss verboten, in
Deutschland etwa durch das Bundeswahlgesetz. Diverse Institute sowie Agenturen wie
die APA (Austria Presse Agentur) sichern sich durch besonders restriktive Sanktionen
ab — etwa durch Einstellung der Belieferung mit Meldungen und Strafzahlungen bis zu
50.000 Euro. Diese Sanktionen erwiesen sich als durchaus schlagkraftig — nachdem
»,News online“ bei den Nationalratswahlen 1999 vor Wahlschluss erste Exit Polls online
gestellt hatte (vgl.: NN 1999: 9). Gegenuber Twitter-Usern sind derartige Sanktionen
aber chancenlos, da einzelne, oft anonyme Twitterer, keinen Vertrag mit den Instituten
haben und h&ufig via Mundpropaganda erfahrene Ergebnisse ohne sanktionierbaren

Vertrag mit Instituten oder Agenturen weitergeben.
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Besonders massiv trat das Problem zuletzt bei der deutschen Bundestagswahl am 27.
September 2009 und der am selben Tag stattfindenden oberdsterreichischen Landtags-
wahl auf, wodurch sich auch unter den Twitterern (in der ,, Twittersphare®) ein heftiger
Diskurs entwickelte (vgl.: Riegler 2009: 0.S.). Aber bereits bei der Wahl des deutschen
Bundesprésidenten durch die Bundesversammlung am 23. Mai 2009 war das Ergebnis
von Mitgliedern der Wahlkommission vorab via Twitter verraten worden (vgl.: NN
2009b: 0.S.). Kritiker von Twitter fihlen sich in ihren Argumenten bestétigt, sehen so-
gar eine Gefahrdung demokratischer Abldaufe. Das Ergebnis des zum Zeitpunkt der Fer-
tigstellung der Arbeit erst begonnenen Diskurses ist noch nicht absehbar. Unbestreitbar
zeigen sich damit durch das ,,Web 2.0“ aber neben Chancen auch Herausforderungen
fur die Demokratie, auf die diese noch keine Antwort hat.

Die Twitter-Revolution im Iran

Gerne werden die Unruhen nach den Prasidentenwahlen im Iran am 12. Juni 2009 als
Beispiel fur einen — freilich erfolglosen — Demokratisierungsversuch, eine Graswurzel-
Revolution unter dem Motto ,,power to the people®, einen Erfolg der Birgerjournalisten
gegen etablierte Medien gesehen. Bei ndherer Betrachtung bieten die Ereignisse zwar
durchaus interessante Aspekte, die mediale Darstellung vergisst reichlich boulevardesk

allerdings wesentliche Detailaspekte.

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor der Berichterstattung war die Exklusivitat: Das iranische
Regime hatte bereits zu Beginn der Unruhen ausléndische Journalisten des Landes ver-
wiesen bzw. ihre Bewegungsfreiheit derart stark eingeschréankt, dass jede Berichterstat-
tung unmoglich wurde. Die inlandischen Journalisten waren strenger staatlicher Zensur
unterworfen oder wurden durch psychische oder physische Repression ,kaltgestellt®.
Damit waren die einzigen Berichte, die von den Unruhen kamen, jene von Augenzeu-
gen, die von diesen direkt via Twitter, FlickR oder YouTube verbreitet wurden. Diese
Exklusivitat sorgte dafur, dass kein Medium, das tber die Unruhen berichtete, an den
Berichten aus dem ,Web 2.0* vorbeikam. Sogar Fernsehstationen, die das bis dahin
abgelehnt hatten, brachten in ihren Hauptnachrichtensendungen nun zu diesem Thema

ausschlieRlich Videos aus YouTube.
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Die iranische Protestbewegung, die sonst kein Sprachrohr gehabt hatte, konnte sich di-
rekt und ungefiltert an die Weltoffentlichkeit wenden. Exiliraner und Demokraten in
aller Welt solidarisierten sich aufgrund der jeweils aktuellsten Informationen aus Twit-
ter bei gemeinsamen Protestkundgebungen in der ganzen Welt. Und im Iran selbst wur-
den Demonstrationen via Twitter und Facebook organisiert. Soweit die reichliche ro-

mantisierende Darstellung in der Offentlichkeit.

Die Realitét sah freilich anders aus. Bei den Augenzeugenberichten im ,,Web 2.0* han-
delte es sich keineswegs um objektive journalistische Berichterstattung, sondern natr-
lich um eine subjektive Darstellung eines nicht immer représentativen Ausschnitts der
Realitdt zur Untermauerung der eigenen Absichten. So war bei vielen YouTube-
Aufnahmen weder Authentizitat noch Ort oder Zeit der Aufnahme rekonstruierbar (vgl.:
NN 2009c: 0.S.). Auch der iranische Geheimdienst wurde aktiv und nutzte das Material,
um Aufstandische zu identifizieren und festzunehmen oder kaltzustellen. Daruber hin-
aus begannen die Agenten, selbst - getarnt als Aufstandische - zu twittern und gezielt
Falschnachrichten zu verbreiten — einerseits, um die Weltoffentlichkeit zu t&uschen,
andererseits, um die Aufstandischen mit Gbertriebenen Gréuelmeldungen einzuschich-
tern (vgl.: Doctorow 2009: 0.S.). Rasch wurde klar, dass die Twitter-Berichte aus dem
Iran eine interessante Quelle, aber unhinterfragt keinen gleichwertigen Ersatz fir jour-

nalistische Arbeit bieten konnten.

Auch die AbwehrmaBnahmen des Regimes erscheinen halbherzig. Zwar wurden Ver-
bindungen zu YouTube und Twitter gekappt. Mit auslandischer Hilfe konnten internati-

onale Server aber als , Proxies®*

eingesetzt und damit die ZensurmaBnahmen umgangen
werden (ebd.). Dies hétte das Regime durch rigorose Blockade von Internet-
Verbindungen oder — in der Realitat nur sehr kurz umgesetzten — Blockade von SMS
erreichen konnen (was im Vorfeld der Wahl ja auch erfolgt war (vgl.: Jardin 2009:

0.S.)). Unklar ist, warum das Regime nicht derart hart durchgriff.

8 Vereinfacht ausgedriickt ,,Zwischenstationen“ zwischen dem Rechner des Users und dem gesuchten
Internetserver — eben etwa von YouTube oder Twitter
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Es mag daran gelegen sein, dass nicht alle relevanten Machtfaktoren im Regime hinter
der Niederschlagung der Proteste standen - oder dass man die Eskalation bewusst be-
grenzte (schliel3lich wurden entgegen anderslautender Twitter-Meldungen (vgl.: Akrap
2009: 0.S.) auch keine reguldaren Militéreinheiten eingesetzt). Vielleicht wollte man aber
— wie oben beschrieben — die genannten Medien im ,,Web 2.0 gezielt infiltrieren. Einer
hundertprozentig ernst gemeinten Zensur hatte freilich auch das ,,Web 2.0 nichts ent-

gegenzusetzen gehabt.

Damit wurden die Proteste im Iran zu einem Paradebeispiel fur die Bedeutung von
Twitter, partizipativen Journalismus und Biirgerbeteiligung: Twitter hat ein hohes Po-
tential: Um jenen eine Stimme zu geben, die sonst nicht gehdrt werden, um Zensur zu
umgehen, um Berichterstattung zu demokratisieren, um internationale Unterstutzung fir

nationale Anliegen zu erreichen.

Aber Twitter hat eben auch negative Seiten: So berichtet Ritchie Pettauer, einer der be-
kanntesten deutschen Web 2.0 Experten und 6sterreichischer Twitterer mit den meisten
Followers, bei einem Seminar, dass aus einer Demonstration mit 5.000 Teilnehmern in
Teheran durch einen Tippfehler auf Twitter 50.000 Teilnehmer wurden — und diese fal-
sche Zahl in Folge kritiklos weltweit tbernommen wurde. Schnell wurde aus einer rela-
tiv kleinen ersten Demonstration eine Massenbewegung konstruiert. Wenn also ein ein-
ziger Tippfehler fur die Schaffung eines weltweit anerkannten Faktums sorgen kann,
wenn die Offentlichkeit Quellen nicht mehr kritisch betrachtet, wenn Veroffentlichun-
gen zu Gefahr fur deren Autoren werden oder wenn ohne begleitende Kontrolle eine
»virtuelle* Realitat rein auf Basis von Berichten aus dem ,,Web 2.0* konstruiert wird,
dann zeigt sich, dass Twitter allein unkritisch betrachtet als Nachrichtenquelle nicht
ausreichend sein kann. Wer die Vorteile von Kanélen im ,,Web 2.0* hervorhebt, darf

auch auf die negativen Seiten nie vergessen.

5.4.1 YouTube
Bereits am Beispiel der iranischen Revolution (s. Kapitel 5.3) wurde ein Weg beschrie-

ben, der dem Videomaterial ,,normaler” User den Eingang in traditionelle Massenme-
dien und damit ein grof3es Publikum sichert. Freilich ist die Exklusivitat als VVoraus-
setzung flr die Verwendung von Bildmaterial ,,normaler* User kein alltagstaugliches
Merkmal.
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Derzeit sind keine représentativen Studien tiber die Verwendung von YouTube-Material
durch Fernsehsender verfugbar. Und doch gédbe es hier ein breites Betétigungsfeld. So
baut die Osterreichische Morgensendung ,,Café Puls* mangels eigenem Videomaterial
stark auf YouTube-Videos auf, der deutsche Sender ProSieben analysiert in seiner Sen-
dung ,,Galileo* téglich scheinbar unglaubliche YouTube-Videos im Hinblick auf ihre
Authentizitat und in Wahlkampfen wurden in Osterreich und Deutschland User aufge-
fordert, Politikern fur Fernsehdiskussionen Fragen tber Videoplattformen mit selbstges-
talteten Videos zu stellen. In Analogie zu den Leserreportern in Printmedien ist daher
die Frage zu stellen, ob die Gestalter von YouTube-Videos hier nur ,,Handlanger* der
Fernsehstationen werden, ob Fernsehstationen YouTube-Videos nur zur besseren Bin-
dung ihrer Zuschauer einsetzen oder ob es sich um eine echte Demokratisierung der
Bildauswahl handelt — eine Frage, die nur empirisch zu beantworten sein wird und den

Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen wirde.

Doch der ,iconic turn“ vollzieht sich nicht nur in den traditionellen Massenmedien.
Auch im Web, vor allem naturlich im ,,Web 2.0%, haben Bilder eine groRe Bedeutung,
wie etwa die aktuellen Zahlen von YouTube beweisen. So hat YouTube im Oktober
2009 erstmals die Grenze von einer Milliarde abgerufener Videos erreicht (vgl.: Hurley
2009: 0.S.) — und das in einer Zeit, in der Fernsehsender laufend tber sinkende Quoten
klagen.

Auch die ARD-ZDF-Onlinestudie 2009 belegt mit den aktuellen Daten zur Mediennut-
zung, dass der Anteil der Zeit, in der User das Internet nutzen, im Vergleich zu jener
Zeit, die sie fur Fernsehen oder Radio aufwenden, stark steigt (vgl.: NN 2009d: o.S.,
siehe Abb.29).
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Mediennutzung in Deutschland
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1997|1998|1999|2000|2001 |2002| 2003|2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009
Fernsehen (1) | 196 | 201 | 198 | 203 | 209 | 214 | 221 | 230 | 231 | 235 | 225 | 225 | 228
HOrfunk (2) 175|179 | 209 | 205 | 204 | 199 | 195 | 196 | 193 | 186 | 185 | 186 | 182
Internet (3) 2 4 8 | 17 | 26 | 35 | 45 | 43 | 46 | 48 | 54 | 58 | 70

Quelle: ARD-ZDF Onlinestudie 2009 (NN 2009d)

Abb.29: Mediennutzung in Deutschland von 1997 bis 2009

Auch wenn hier noch eine entsprechende empirische Forschung wiinschenswert ware,
so kann schon aufgrund der vorhandenen Daten angenommen werden, dass der Trend in
Richtung Internet zugleich dazu fiihrt, dass der User eben jene Bilder, die seine person-
liche Erinnerung, seinen personlichen Eindruck von Ereignissen pragen, mehr und mehr
auch aus dem Internet bekommt. Ganz im Sinne der ,,Gatewatching-Theorie* (vgl.: Ori-
huela 2003: 0.S.) holt sich der User also seine Informationen — auch in Bildform — selbst
aus dem Netz und orientiert sich nicht mehr nur an den vorgegebenen Informationen der
Massenmedien. Und bedingt durch die oszillierende Rolle der User im ,Web 2.0*
wechselt er dabei selbst zwischen Kommunikator und Rezipient, publizierendem und
rezipierendem Part und gestaltet so die Informationswelt selbst mit.
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6. Das Bild als Machtfaktor

6.1 Inszenierung als Mittel zur Macht
Das Bild ist nicht schlicht ein Ausschnitt der Realitat. Durch geschickte Inszenierung

und bewussten Einsatz kdnnen ganz bewusst politische Ziele verfolgt, kann ganz kon-
kret Macht ber den Betrachter gewonnen und verstarkt werden. Seit der Antike sind —
wie Wilhelm Brandt betont — ,,Bilder immer auch dazu verwendet worden, den politi-
schen Willen mittels Propaganda in eine gewinschte Richtung zu lenken* (Brandt 2004:
45).

So war die Inszenierung von Adolf Hitlers Auftritten, nach seiner Machtergreifung
durch die Hand Leni Riefenstahls, ein wesentliches Standbein seines penibel aufgebau-
ten Nimbus. Schon im Wahlkampf (vgl.: Kershaw 1980: 41) hetzte Hitler von Auftritt
zu Auftritt. Fir die damalige Zeit reichlich ungewodhnlich schaffte er es nur, diese Stre-
cken via Flugzeug zu bewaéltigen. Die durch die Zeitknappheit entstehenden Verspatun-
gen wurden geschickt inszeniert. Das Flugzeug kreiste tiber der Veranstaltung, alle Au-
gen richteten sich gen Himmel, zum vermeintlichen ,,Erloser des Volkes, auf den die
Zuseher schon wortwortlich lange gewartet hatten. Eine Inszenierung, die durch die gen
Himmel gerichteten Scheinwerfer bei den Inszenierungen Riefenstahls eine symboli-
sche Fortsetzung fand.

6.2 Die Grenzen der Manipulation
Auch die Falschung fur den Betrachter vermeintlich echter Aufnahmen gehért zum poli-

tischen Repertoire — in Diktaturen ebenso wie in Demokratien. So wurden in Aufnah-
men die Abgebildeten — je nach politischer Lage — hinzu- bzw. wegretouchiert — etwa
unter dem sowjetischen Diktator Stalin, der seine fruheren Kampfgefahrten auf diese
Weise auch aus historischen Aufnahmen beseitigen liefl3 (s. Abb.30).
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oder Yetzhov), links nach Entfernung des in Ungnade Gefallenen (Farid 2009: 0.S.)

Aber auch in Demokratien sind derartige
Methoden nicht fremd. So zeigt ein Bild
des Besuchs von US-Président Bill
Clinton in Eisenach vom 14. Mai 1988
eine ausnahmslos jubelnde
Menschenmenge.  Vom  Betrachter
unbemerkt wegretouchiert wurde aller-
dings ein im Original gut sichtbares
Protestplakat (vgl.: Brandt 2004: 53).

Selbst zur Objektivitdt verpflichtete
»Staatliche” Journalisten neigen manch-
mal dazu, die Realitat bildtechnisch in
eine flur sie angenehme Richtung zu

adaptieren. So gingen im Jahr 2005 die

Wogen hoch, als der staatliche

,,Bayrlsche Rundfunk“ von einem Foto Abb.31: Besuch des US-Prasidenten Bill Clinton am 14. Mai

. 1988 in Eisenach, Deutschland. Oben das Original, Unten das
der damallgen deutschen selbe Bild mit wegretouchiertem Protestplakat
(Brandt 2004: 53)

Kanzlerkandidatin Angela Merkel einen
unvorteilhaften Schweilfleck wegretouchierte (vgl.: Billesbach 2008: 108). Die Folge
war eine breite Diskussion tber aktuelle Tendenzen im Fotojournalismus, die darin gip-
felte, dass Alfred Biillesbach (ebd.) konkrete Regeln zu fotojournalistischer Ethik auf-

stellte.
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Nota bene: Bildmanipulationen sind keine Erfindung der Moderne. Doch ,,mit der Digi-
talisierung der Bilder sind die technischen Mdglichkeiten, Bilder in eine gewiinschte

Richtung zu manipulieren, sehr viel einfacher geworden® (ebd.: 52).

Als Parade-Beispiel fir die negativen Auswirkungen scheinbar harmloser Bild-
Manipulationen gilt die Bildretouchierung von ,,National Geographic*, bei der die Py-
ramiden von Gizeh auf dem Titelbild einer Ausgabe néher zusammengeriickt wurden,
um alle Pyramiden besser ins Bild zu bringen. Die Leser mit gewohnt hohen Ansprii-
chen kritisierten das rasch als Verféalschung, die von einem Magazin mit wissenschaftli-
chem Anspruch einfach nicht akzeptiert wurde. In diesem und dhnlich gelagerten Fallen
wurde mit hausinternen Standards gegen Verfremdungen von Bildern reagiert (ebd.:
111). Als journalistisch akzeptiert gilt etwa, die verfremdeten Bilder mit ,,[M]“ fur
Montage zu kennzeichnen (ebd.: 125). Freilich geht diese Methode an den realen An-
forderungen ziemlich vorbei — weil3 doch der Grofteil der Leser nichts von der Bedeu-
tung dieser Kennzeichnung. Ein besonders radikaler Zugang wird derzeit in Frankreich
erwogen: Hier sollen ,,Photoshop-Retouchen® reguliert oder gar verboten werden (vgl.:
Dybwad 2009: 0.S.). Die ethische Diskussion um Fotobearbeitung ist damit allerdings
noch lange nicht zu Ende. Pressefotos werden heute starker differenziert: Unterschieden
wird etwa zwischen Celebrity Features, Coverfotos, Lifestylefotos, Symbolfotos, Illust-
rationen, Schmuckbildern, Einstiegshilfen und Aufmacherfotos. Und generell akzeptie-
ren Leser Foto-Manipulationen bei eindeutigen Werbeaufnahmen eher als bei dokumen-

tierenden Pressefotos, beim Boulevard eher als bei ,,seriosen” Medien (ebd.: 117).

So berichtet derstandard.at von einem
Fall direkt auf der Titelseite von
Osterreich: Hier wird ein Foto des
Osterreichischen Schwimmstars Markus

Rogan und seiner Verletzungen nach

einer Prugelei gezeigt. Im Bild (s.

Abb32) am ,,KI’OHG“-COVEI’ das ;é_R(-eItou_c ruhg der Rogan-Verletzungen. Links
L. i i das Original-Bild am ,,Krone“-Cover, rechts retouchiert am
Original, rechts daneben das Titelbild .Osterreich*-Cover. (NN 2009€: 0.5.)

von ,,Osterreich®, gespiegelt und eindeutig dramatisiert: die Schwere der Verletzungen
ist retouchiert (vgl.: NN 2009e: 0.S.).
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Auch wenn das gegenstandliche Beispiel von der Redaktion von derstandard.at aufge-
deckt wurde, bietet sich doch hier ein breites Betatigungsfeld fir User des ,,Web 2.0
Denn wéhrend im traditionellen System der Massenmedien der Leserbrief der einzige
Feedback-Kanal fur die Rezipienten war und damit von den Medien selbst kontrolliert
werden konnte, haben die User nun selbst die Maglichkeit, publizierend tatig zu wer-
den. Konkret bietet das sogenannte ,Watchblog“ die Mdglichkeit, Medien kritisch zu
beobachten und offentlich zu hinterfragen. So wurde via ,,Watchblog* in den USA der
Fall ,,Dan Rather* aufgedeckt, bei dem der gleichnamige Journalist gefalschte Doku-
mente zur Vergangenheit von US-Présidentschaft George W. Bush présentiert hatte.
Dan Rather musste daraufhin seinen Sender CBS nach 44 Jahren verlassen (vgl. Gillmo-
re 2006: XIV). Auch im deutsprachigen Raum sind Watchblogs bekannt — etwa das
,»Bildblog* unter www.bildblog.de.

Ahnlich spektakulire Erfolge wie in den USA haben Blogger im deutschsprachigen
Raum noch nicht zu verzeichnen, was auch mit der noch stark unterentwickelten Bedeu-
tung von Blogs in Europa zu tun hat. Dennoch gab es kurz vor Fertigstellung dieser
Arbeit einen ersten bedeutenden Fall: Im Blog ,,Politwatch* wurde eine Fotomontage
der Zeitung ,,NON*“ (s. Abb.33) aufgedeckt: Auf ein und demselben Foto ist der OVP-
Politiker Anton Kasser gleich zwei Mal abgebildet — und dies ist pikanterweise auch im
Bildtext vermerkt: Einmal findet sich der Kasser als Burgermeister, einmal als Land-
tags-Abgeordneter (vgl.: Baumgarten 2009: 0.S.).

2rbréu hielt

nzug

Ziinftige  Wiesen-

vie in Minchen belim
herrscht  derzeit

sthaus Hausbarger in
iirgermeister Anton
e mit dem Bierver-
Brau Union Wiesel-
d Schattleitner und
Jaus Hausberger den
Spruch .Oazapft is*,

n Gerstensall gibt es
Weillwiirste  vom
nd Brezen vom Bick
3 Neuhofen, ,Natiir-
das Oktoberbriiu mit .
rirsten und Bregen  Beim Oktoberbrdy Bieranstich im Gasthaus Hausberger: Birgermeisier Anfon Kasser, Bierversitberer Garwald
# Wochen®, sagte Schatfleitner, Maria und Klaus Hausberger, Landtagsabgeardnatar Anton Kasser, Markus Kickinger und Josel
JTEET. Stréisselberger. FOTO: HUDLER

8 & ) 2

il |

Abb.33: Die ,,NON“-Fotomontage: Zwei Mal Anton Kasser auf dem selben Foto. (Baumgarten 2009: 0.S.)
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Dies wurde in Folge durch derstandard.at aufgegriffen (vgl.: NN 2009f: 0.S.) und fand
dadurch unterstutzt auch im ,Web 2.0“ etwa via Facebook und Twitter grofl3e
Verbreitung.

Die Digitalisierung hat Bildmanipulationen wesentlich vereinfacht. Doch zugleich ful-
len User mit den Instrumenten des ,,Web 2.0“ eine kontrollierende und demokratisie-
rende Rolle aus. Gerade, wenn User mit ihren Fotos selbst mit Fotojournalisten konkur-
riende Bilder von Ereignissen machen kdnnen, ist es viel leichter, subjektive Bildaus-
wahl und Bildmanipulationen aufzudecken. Retouchierungen wie beim Clinton-Besuch
in Eisenach (s.0.) werden damit erschwert bis unmdglich gemacht. Und die Kritik von
Usern am Einsatz retouchierter Aufnahmen oder an der manipulativen Verwendung
einseitigen Fotomaterials verhallt nicht mehr so ungehort wie frither. Der User hat mehr
und mehr die Mdglichkeit, die mediale Realitat, die massenmedial gestaltete Offent-
lichkeit, selbst mitzubestimmen. Wie stark dieser Einfluss werden wird und werden

kann wird aber erst die Zukunft zeigen.

7 Leserreporter — Schande oder Demokratieschub fur den Journalismus?

Gerne werden Leser-Reporter als Chance fir die Demokratisierung des Journalismus
dargestellt, werden Aspekte genannt, unter denen das Publikum dadurch neue Macht
und mehr Einfluss erhalten kann (vgl. Volkmann 2008: 0.S.). Doch im Unterschied zu
Bloggern bestimmen Leser-Reporter nicht selbst, was wann von ihnen verdffentlicht
wird. Das entscheiden immer noch die Redaktionen selbst, ein Leser-Reporter hat also
eine dhnliche Chance, auf die Berichterstattung einer Zeitung Einfluss zu nehmen, wie
ein Leserbriefschreiber. Auf den ersten Blick kann also von der groRRen ,,neuen Macht
des Publikums* keine Rede sein.

Und daher herrscht tiber den Wert der Tétigkeit von Leser-Reportern in den Massenme-
dien und unter Experten Uneinigkeit. So wie der deutsche Journalistenverband stellver-
tretend Leserreporter wahlweise als ,,Schande fur den Journalismus* oder ,,billige Kon-
kurrenz® schmaht (vgl. Herkel 2006: 0.S.), versuchen Journalisten ,klare Mauern zwi-
schen sich, den ,richtigen Journalisten’ und den Blrgern, Leserreportern, Bloggern®
aufzubauen (Niggemeier 2006: 35).
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Jens. Hoppner, Geschéaftsfihrer der Bildagentur Actionpress sieht den Grund fir den
Einsatz von Leserreportern viel mehr in der Intensivierung der Leserzeitungs-Bindung
(vgl.: Grittmann 2008: 105) und trifft damit sicher die Meinung vieler journalistischer

Kollegen.

So scheint auch die Geringschéatzung der Arbeit der Leserreporter begrindet, wenn etwa
die Wiener Gratiszeitung ,,Heute” ohne Ankindigung im Jahr 2009 die Honorare der
Leser-Reporter von 100 auf 50 Euro pro abgedrucktem Bild senkt. Kein professioneller
Fotograf hatte sich die Reduktion seines Honorars um 50 Prozent gefallen lassen — nicht
einmal in der aktuellen Wirtschaftskrise.

Demgegenuber gibt es durchaus aber auch Meinungen, das brach liegende Potential des
Publikums auch bei der bildlichen Gestaltung zu nutzen. So meint Florian Hanig, Chef-
redakteur von Geo: ,,Wenn Special-Leser gute Fotografien nicht nur schatzen, sondern
auch selbst produzieren, warum holen wir ihre Arbeiten dann nicht haufiger ins Heft?
(Hanig 2006: 3)

Doch: Wie fugt sich der Leser-Reporter tatsdchlich in den Journalismus ein? Die Zei-
tung ,,Bild* etwa hat fur ihre ,,Bild-Leserreporter* eigene ,,Presse-Ausweise* eingefihrt
und sie damit symbolisch Journalisten gleichgestellt (auch wenn diese Ausweise offi-
ziell nie anerkannt wurden) (vgl.: Brauck 2006: 0.S., Hanfeld 2006: 0.S., NN 2006: 21).
Ein ahnliches Beispiel ist aus Stidkorea bekannt. Hier bekamen ,,Birgerjournalisten®
von ,,Ohmy-News* temporére ,Presseausweise* ausgestellt, die den Inhabern tatséch-
lich gewisse Privilegien wie die Teilnahme an Pressekonferenzen ermdglichte (vgl.:
Gillmor 2006: 125ff.). Die ,,Ohmy-News* wurden allerdings tatséchlich praktisch aus-
schlieBlich von ,,Burgerjournalisten gestaltet, wahrend die ,,Bild-Leserreporter” ledig-
lich Handlanger der Bildredaktion waren und keine fertigen Artikel, sondern nur illust-
rierende Fotos lieferten.

Die Verwendung von Bildern von Leser-Reportern wird auf zwei Kategorien be-
schrankt: Einerseits auf den — wahrscheinlicheren — Fall von Augenzeugenberichten bei
Ereignissen aus der Lokalchronik, meist Unféllen oder spektakuléren Bildern wie von
Wasserrohrbriichen (vgl.: Grittmann 2008: 105).
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Der zweite Fall tritt ein, wenn ,,Leserreporter Zeugen eines spektakuldren katastropha-
len Ereignisses werden, etwa bei einem Flugzeugabsturz oder Bildern von den Terror-
anschldagen in London am 7. Juli 2005 (vgl.: ebd: 106).

Bei aller Anerkennung der Tatsache, dass nun Bilder von Unféllen, Katastrophen und
Lokalereignissen leichter und auch von normalen Birgern verfligbar sind, bleiben je-
doch genau jene Bereiche von der vermeintlichen Demokratisierung der Bildauswahl
nicht betroffen, bei denen dies gesellschaftlich relevant ware: Massenmedien, Journalis-
ten Gbernehmen weder gesellschaftspolitische noch sozialkritische Themen oder Anlie-
gen der Gegendffentlichkeit— sieht man einmal von den einzig aufgrund der Exklusivit&t
ubernommenen Bildern der Iran-Unruhen ab. VVon einer nachhaltigen und tiefgreifenden
Demokratisierung durch ,,Leser-Reporter* kann also nach wie vor keine Rede sein.

8. Conclusio

8.1 Was heil3t hier Demokratisierung?

Was heiRt schon Demokratisierung in den Medien? Wie demokratisch kdnnen mediale
Prozesse, kann die Medienwelt schon sein? Vilém Flusser halt in Bezug auf das Fernse-
hen etwa fest: "Wenn es stimmt, dass 'Demokratie’ synonym mit 'Dialog’ ist, dann ware
eine solche Revolution im Fernsehen die Offnung des demokratischen Raums, das heif3t
des Raums zwischenmenschlichen Austauschs und Ausgleichs, also der Freiheit.”
(Flusser 1995: 118) Doch wer bestimmt die Regeln dieser Offnung? Wer zieht die
Grenzen zwischen anarchischer Freiheit und legitimierter Demokratie? Reicht es, wenn
Armin Wolf via Twitter jene Fragen von Usern, die ihm interessant erscheinen, an seine
Studiogaste weitergibt? Ist es genug, wenn Zeitungsjournalisten von Zeit zu Zeit Bilder
von Unféllen, die ihre Leser gemacht haben, in ihr Blatt aufnehmen? Ist es demokrati-
sierend, wenn sich Fernsehsender beliebiger Videos aus YouTube bedienen?
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Wir werden uns vom Gedanken verabschieden mussen, dass allein die Tatsache, dass
Burger etwa als Leser-Reporter Bildmaterial produzieren, bereits eine Demokratisierung
darstellt. Denn so lange dieselben Vertreter der Massenmedien unveréndert tber Er-
scheinen oder Nicht-Erscheinen, tiber Auswahl von Bildern und Texten entscheiden, ist
das Angebot flr die Redaktionen zwar groRer geworden — fur das Publikum jedoch

noch lange nicht.

Eine andere Frage ist freilich, ob das Publikum Medien, die weiter nach dem Gatekee-
per-Modell vorsortierte Informationen und vorgefertigte Meinungen liefern, auch kinf-
tig akzeptiert, ob Journalismus nach dem Gatesharing-Modell auch weiter als bedeuten-
de Informations-Quelle Bestand hat oder ob das Publikum auf der Suche nach vollig
neuen Orientierungshilfen in der Informationsflut nach dem Opinionleader-Modell neue
Meinungsfuhrer, neue Pfadfinder in der Informationsgesellschaft abseits herkbmmlicher
journalistischer Traditionen sucht. Jingste Studien deuten auf einen massiven Glaub-
waurdigkeitsverlust traditioneller Massenmedien wie Rundfunk oder Printmedien hin
(vgl.: Gruber/Oberecker 2008) und wirden damit fir die letzte Option sprechen, denn in
vielen Bereichen hat ,,das Internet” eine hohere Glaubwirdigkeit als Printmedien oder
Rundfunk. Doch das Manko derartiger Studien ist, dass ,,das Internet* als Begriff die
notige Differenzierung vermissen lasst. Denn was konkret ist ,,das Internet“? Sind es die
Online-Ausgaben der traditionellen Massenmedien? Sind es Kundenbewertungsplatt-
formen wie ,,geizhals.at”, sind es generell Plattformen mit usergeneriertem Inhalt, bei
denen eigene politische oder wirtschaftliche Interessen weniger vermutet werden? Ohne
die Beantwortung dieser Fragen durch empirische Studien wird diese Frage nicht ab-

schlieRend zu beurteilen sein.

Die Demokratisierung ist moglich — fur ein abschlielendes Urteil ist es aber noch

zu frih.
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8.2 ,Ilconic Turn“ —die unerkannte Macht der Bilder

Nicht ganz zu Unrecht wird Kritisiert, dass der ,.iconic turn* als ,,neue Macht der Bilder*
im Rahmen der visuellen Kommunikation lange von der Kommunikationswissenschaft
nicht beachtet wurde (vgl.: Grittmann/Neverla/Ammann 2008: 15), etwa dann, wenn
Fotojournalismus nicht als Journalismus anerkannt oder definiert wird (ebd.). Da wird
das Bild gerne als ,,.Diener* betrachtet (vgl.: Muller 2003: 156), dem Fotojournalisten
nur eine ,dienende Funktion® gegenuber seinen schreibenden Kollegen eingeraumt
(vgl.: Grittmann/Neverla 2008: 21).

Doch parallel dazu setzen Redaktionen bereits auf emotionale Bilder durch Hinter-
grundberichte (vgl.: Burda 2006: 0.S.), nutzen auch ,,seriose” Printmedien Bilder als
Aufmacher, selbst wenn dies friiher als verpont galt (vgl.: Singer 2004: 56).

Trotz des beschriebenen ,,iconic turn® im Journalismus beschéftigen sich Publizistik
und Kommunikationswissenschaften auch heute noch primar mit der schriftlichen Seite
der Kommunikation, setzt sich Journalismus-Forschung mit schreibenden Redakteuren
auseinander, wird die Bedeutung der Bilder lediglich als Beiwerk und illustrative Unter-
stutzung journalistischer Texte anerkannt. Dabei zeigen gerade jungste Beispiele wie
das YouTube Video des sterbenden iranischen Madchens Neda (vgl.: Putz 2009), wie
ein einziges unkommentiertes Video, ohne jede sprachlich-nationale Barriere internati-

onal Emotionen, Bewegung und Engagement ausldsen kdnnen.

Der ,.iconic turn* ist langst wesentliches Element auch (massen)medialer Kommunika-
tion. Jetzt wird es darauf ankommen, dass auch die Kommunikationswissenschaften

diesem Trend verstarkt ihr Augenmerk widmen.
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8.3 Die neue Videokonkurrenz

Wie schon in Kapitel 8.1 angesprochen kann es keineswegs als gesichert betrachtet wer-
den, dass der Journalismus den Wandel der Mediengesellschaft unveréndert (bersteht.
Mehrere Zukunftsmodelle stehen zur Auswahl, wobei eine Demokratisierung des In-
formations- und Kommunikationsflusses auch im medialen Bereich lediglich eine Al-
ternative von vielen ist, da auch ein schlichter Wechsel der Gatekeeper-Rolle hin zu
anderen Opinionleadern wie A-Bloggern moglich ist.

Und so geht der Konkurrenzkampf zwischen Journalismus und verschiedensten Formen
des Web derzeit in eine neue Phase. Bedingt durch die Wirtschaftskrise sind Zeitungen,
sind auch andere traditionelle Massenmedien enorm ins Hintertreffen geraten. Davon
zeugen einerseits das Zeitungssterben in den USA, andererseits die sinkenden Ein-
schaltquoten vieler Fernsehstationen. Gleichzeitig wachst mit den verschiedensten For-
men des Web, vor allem des ,,Web 2.0%, eine deutliche Konkurrenz heran, die vor allem
bei Jugendlichen eine immer groRere Bedeutung gegenuber traditionellen Massenme-
dien haben (vgl.: Rolke/H6hn 2008: 20).

So, wie das Radio zwar nicht verschwunden, aber zu einem ,,Hintergrundmedium® ge-
worden ist (vgl.: Schweiger 2007: 339), droht auch das Fernsehen nur noch nebenbei zu
laufen (vgl.: Schulz 2007: 278f.). Im Gegensatz dazu droht dieses Schicksal vielen
Webanwendungen derzeit nicht, da laufend Eingriffe von Seiten der User notwendig

sind®.

Eine zusatzliche Chance fur das ,,Web 2.0 — oder anders ausgedrtckt eine Gefahr oder
Herausforderung fir das traditionelle Massenmedium Fernsehen — stellt das Verschmel-
zen der neuen HD-Fernseher mit dem Internet dar. Viele neue TV-Geréte haben unter-
schiedlichste Methoden, um Internet-Inhalte ohne grof3en Aufwand, ohne eigenen PC,
direkt am Fernseher zu betrachten. Zwar ist derzeit noch kein vollwertiger Internet-
Browser inklusive wesentlicher Funktionen wie Java oder Flash auf einem HD-
Fernseher einsatzbereit. Doch die Fernsehproduzenten bieten speziell fir ihre Gerate

optimierte Versionen von Internet-Plattformen an.

° Dies trifft freilich nur auf typische Webanwendungen zu, nicht auf Webradios oder Playlisten von Mu-
sikstlicken oder YouTube-Videos, die ebenfalls tiber langere Zeit kein Eingreifen des Users erfordern.
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So laufen auf praktisch allen internettauglichen Flachbildfernsehern TV-optimierte Ver-
sionen von YouTube. YouTube wiederum unterstitzt diese Bemihungen massiv und
bietet immer mehr Mdglichkeiten immer hochauflésendere Videos auf YouTube einzu-
binden. Damit wird YouTube mehr und mehr zur Konkurrenz fir traditionelle Fernseh-

sender™®.

Dazu kommt, dass Fernsehsender auf der Suche nach neuen Einnahmequellen in der
aktuellen Wirtschaftskrise und im Kampf gegen Raubkopierer nicht immer zu kunden-
freundlichen MaRnahmen greifen. So wird beim neuen Format HD+ keine Aufnahme
mehr moglich sein — wahrend im ,,Web 2.0“ alle Inhalte ungekdirzt und ohne Qualitats-
verlust am heimischen Computer gespeichert werden kénnen — und das ohne Werbeun-
terbrechungen. Dartiber hinaus planen die deutschen Privatsender, ihr HD-Angebot kos-
tenpflichtig zu machen — wéhrend viele HD-Inhalte auf Videoplattformen in absehbarer
Zeit kostenlos bleiben werden®?.

Durch die einfache Abrufbarkeit am heimischen Fernseher stehen Videoplattformen
also in Zukunft in direktem Konkurrenzverhaltnis zu Angeboten traditioneller Fernseh-
sender. Berucksichtigt man die genannten nicht unbedingt rezipientenfreundlichen
MaRnahmen der Fernsehsender bei der Einfiihrung neuer HD-Formate ist tendenziell

sogar von einem potenziellen Marktvorteil fur Videoplattformen auszugehen.

Nun wird es darum gehen, das begrenzte Aufmerksamkeitspotenzial potenzieller Rezi-
pienten gezielt anzusprechen. Hier haben traditionelle Massenmedien durch ihr derzeit
groRes Stammpublikum einen nicht zu unterschatzenden Startvorteil, dem einfache User
auf den ersten Blick nichts entgegenzusetzen haben. Wenn allerdings neue ,,Gatekee-
per* oder ,,Opinionleader* die Aufmerksamkeit der Rezipienten weg von traditionellen
Fernsehsendern hin zu Angeboten auf Videoplattformen lenken, kann dieses scheinbare
Manko mehr als ausgeglichen werden.

19 Das gerne gebrauchte Argument, eine Vergleichbarkeit mit TV-Angeboten ware wegen der Beschrén-
kung der maximalen Cliplange auf 10 Minuten nicht gegeben, ist unrichtig, da YouTube nach Belieben
fur spezielle Projekte eine langere Videodauer erlaubt und gerade bei Zukunftsperspektiven daher nicht
von derart restriktiven Beschrankungen auszugehen ist.

1 Auch wenn YouTube derzeit mit bezahlten Inhalten experimentiert, bleibt noch ausreichend Raum fiir
kostenlose Angebote.
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8.4 An der Schwelle der neuen Medienwelt

Am (zeitlichen) Beginn dieser Arbeit stand ein Blick auf die optimistische Darstellung
der neuen Welt des ,,Web 2.0*: Der Enthusiasmus uber die neuen partizipativen Mog-
lichkeiten, tber den neuen Birgerjournalismus, Uber die Beteiligung der User an der
Gestaltung der traditionellen Massenmedien war enorm. Doch ein kritischerer Blick hat
gezeigt, dass die traditionellen Massenmedien nicht alleine durch die Mdéglichkeit der
User zur Beteiligung auch tatsachlich demokratischer werden. Wenn Leserreporter als
»SChande des Journalismus* bezeichnet werden, wenn ihr Einsatz nur der engeren Bin-
dung an das zu konsumierende Medium dient, wenn YouTube-Videos nur ein billiger
Ersatz flr selbst gedrehtes Videomaterial darstellt, ist es mit der Demokratisierung nicht

weit her.

Es ist eine Einstellungsfrage im Journalismus, ob reale Leserpartizipation am publizisti-
schen Geschehen akzeptiert oder sogar gewinscht wird. Es ist auch eine Verteidigungs-
strategie im Journalismus, wenn Bilder von Leserreportern nur dort akzeptiert werden,
wo kein professioneller Bildjournalist vor Ort ist. Und es ist eine Frage der Kompetenz,
ob Journalisten, die sich des ,,Web 2.0“ bei ihrer Arbeit bedienen, diese Tatigkeit auf
den sprachlichen Aspekt reduzieren oder den in der eigenen Arbeit praktizierten ,,iconic
turn® auch auf den Dialog mit ihren Lesern und dessen Abbildung in ihrem Medium

anwenden. Derzeit ist davon jedenfalls noch nichts zu merken.

Die Demokratisierung des ,,iconic turn* ist nicht abgesagt — sie ist nur verschoben. Die
Internet-User haben es selbst in der Hand, durch ihre Mediennutzungsgewohnheiten
diese Demokratisierung zu erzwingen oder zu beschleunigen. Ob sie die Chance nutzen,

werden die nachsten Jahre weisen.
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