Fragen und Antworten

zu VO THEO Gottschlich

Stand: WS 2007/08
Vorbemerkung:


Bei diesen Fragen handelt es sich um eine Sammlung von Fragen zur Vorlesung, die nach diversen Quellen im Internet prüfungsrelevant sein könnten. Für die Beantwortung wird keinerlei Garantie übernommen. Zur Beantwortung – sofern ich sie versuche habe - wurden unterschiedlichste Quellen herangezogen.

Achtung: Das ist KEINE WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT (auch wenn´s wirklich seltsam ist, wenn man so was betonen muss) – daher werden diverse Zitierregeln und Quellennennungen nicht berücksichtigt.

1. Was bedeutet das Wort Kritik in kritischer Rationalismus und was in 
kritische Theorie? 

Der kritische Rationalismus wurde von Sir Karl Popper begründet. Er geht von der Annahme aus, dass wissenschaftliche Theorien weder als „wahr“ noch als „unwahr“ verifiziert werden können. Es gibt kein „Maß für die Wahrheit“, die Erkenntnisfähigkeit des Menschen ist durch seine Wahrnehmung begrenzt.
Der Weg zur Erkenntnis führt nun mit dem kritischen Rationalismus über permanente Kritik, so sollen Theorien falsifiziert werden, man spricht von „Falsifikationismus“. Dabei wird von der „freien Kritisierbarkeit“ aller Aussagen ausgegangen, nichts ist sicher, nichts ist garantiert oder gewiss. Relevant sind daher nur negative Erfahrungen, Falsifikationen.
Die Aufgabe der Kritik ist die Trennung von wissenschaftlichen Werten und außerwissenschaftlichen Werten dar bzw. die Aufrechterhaltung dieser Trennung. Die deduktive Logik bildet das Organ und somit das Fundament der Kritik. Die Kritikfähigkeit eines Gedanken stellt ein wesentliches Charakteristikum für Wissenschaftlichkeit dar. 
Die „kritische Theorie“ ist gewissermaßen die Antwort auf Popper von Adorno: Er wirft Popper vor, dass er zu sehr faktenorientiert arbeitet, die Komplexität der Gesellschaft nicht erfasst, sich zu sehr auf Fakten konzentriert. 
Konkret geht es um vier Kritikpunkte: Faktenfetischismus (nur die Fakten werden betrachtet, nicht die Zusammenhänge dahinter), Subjektivismus (Subjektive Projektionen werden erhoben, nicht die objektiven Gegebenheiten dahinter, Feindschaft gegen das Theoretische (der kritische Rationalismus beschäftigt sich mit der Methode statt mit der Theorie dahinter, die „kritische Theorie“ will mit der Theorie auch den „Soll-Zustand“ erfassen, strebt also gesellschaftliche Veränderung an), wissenschaftliche Wertneutralität / politische Abstinenz (Gesellschaft ist nicht Gegenstand der Theorie, nicht naturgegeben, sondern produzierte Geschichte => gegen scheinbare Wertneutralität, für Mut zur Stellungnahme). Das Wort „Kritik“ in der „kritischen Theorie“ meint also mE, dass es nicht um Methode und Falsifizierbarkeit, sondern um aktive Kritik am Ist-Zustand geht, um einen wünschenswerten „Soll-Zustand“, um gesellschaftliche Veränderung. Damit ist die „kritische Theorie“ auch Gesellschaftskritik.

2. Nenne ein Problem in der gesellschaftlichen Kommunikation und beschreibe es im Hintergrund der zugehörigen Theorie und dem zugehörigen Paradigma 
3 Varianten:
1) Steuerungsparadigma (Macht durch Kommunikation)

Kommunikation wird als monokausaler Wirkungs-Zusammenhang verstanden, es geht um die strategische Kommunikation, die Durchsetzung von Macht und Interessen, so wird etwa nach der Wirkung der Medien gefragt. Zugehörige Theorie ist der Behaviorismus.

2) Emanzipatorisches (diskursives) Paradigma

Gesellschaftliche Diskussion wird als „herrschaftsfreier“ Diskurs verstanden. Der Mensch handelt aufgrund von Sinnzuschreibungen, er kann Bedeutungen relativ frei zuschreiben. Kommunikation wird zum Akt der Selbstbefreiung. Zugehörige Theorie ist die Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas). Problematik theoretischer Diskurs (Wahrheitsansprüche von Aussagen werden bestritten), praktischer Diskurs (Normverletzungen). Einigung nur durch Offenlegung der vier Geltungsansprüche Verständlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit. Ideale Sprechsituation ist herrschaftsfreier Diskurs, nur vernünftiges Argument zählt, jeder muss die Möglichkeit haben, sich deutlich zu machen. 
3) Interpretatives Paradigma – Kommunikation als „Verstehensprozess“
Kein monokausaler Stimulus -> Response Zusammenhang, Menschen handeln auf Basis von subjektivem Bedeutungskontext. Theorien: Eskapismus, Gratifikationen (Uses-and-Gratifications-Approach). 
Kritische Theorie verneint Anspruch des Positivismus auf objektive Tatsachen. In Wirklichkeit sind die erhobenen Fakten das Ergebnis von „Subjektivismen“, eine Summe subjektiver Meinungen.


3. Definiere das Wort Theorie und erkläre, welche Bedeutung es für das Denken hat 
Eine Theorie ist ein sich im besten Fall nicht widersprechendes System von Aussagen, das die empirischen Daten (Basissätze) ordnet und der Kritik zugänglich ist. Sie behaupten Zusammenhänge, erklären deren Wechselwirkungen und versuchen Gesetzmäßigkeiten erkennbar zu machen. Im Zentrum stehen Gesetze und Hypothesen. Theorien sind nomologische (gesetzmäßige) Zusammenhangsaussagen. Kriterien sind Widerspruchsfreiheit und deduktive Aussagen (nach logischen Regeln schlüssige Folgerungen). 
Popper: „Theorien sind Netze, die ausgeworfen werden, um die Welt einzufangen, sie zu rationalisieren, zu erklären und zu beherrschen“. 

4. Beschreibe das emanzipatorische Paradigma, nenne 2 zugehörige Theorien und beschreibe deren Gemeinsamkeiten aufgrund ihres Paradigmas 
Gesellschaftliche Diskussion wird als „herrschaftsfreier“ Diskurs verstanden. Der Mensch handelt aufgrund von Sinnzuschreibungen, er kann Bedeutungen relativ frei zuschreiben. Kommunikation wird zum Akt der Selbstbefreiung. Zugehörige Theorie ist die Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas). Problematik theoretischer Diskurs (Wahrheitsansprüche von Aussagen werden bestritten), praktischer Diskurs (Normverletzungen). Einigung nur durch Offenlegung der vier Geltungsansprüche Verständlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit. Ideale Sprechsituation ist herrschaftsfreier Diskurs, nur vernünftiges Argument zählt, jeder muss die Möglichkeit haben, sich deutlich zu machen. Theorie???

Statt vermeintlicher Objektivität, scheinbarer Wertneutralität fordert man Mut zur Stellungnahme, denn „Gesellschaft ist nicht bestehende Natur sondern produzierte Geschichte.“ 
(siehe auch Frage 21)
5. Erkläre die Schritte des Paradigmenwechsels 
Antwortvariante 1: Phasen des Paradigmenwechsels:
Vorparadigmatische Phase (viele unabhängige Phänomendeutungen), normale Wissenschaft (eine Phänomendeutung setzt sich durch), Krise (Anomalien in der Phänomendeutung häufen sich), neues Paradigma. Beim Paradigmenwechsel werden alle bisherigen Erkenntnisse als nicht mehr gültig und auch nicht in das neue Paradigma übernehmbar betrachtet. Das sorgt(e) für berechtigte Kritik!

Antwortvariante 2: 3 Paradigmenarten:

Der Paradigmenwechsel erfolgte vom Steuerungsparadigma über das emanzipatorische zum interpretativen Paradigma. 
Das erste „große“ Paradigma war das Steuerungsparadigma: Es wurde im angloamerikanischen Raum entwickelt, als die Kommunikationswissenschaft das erste Mal große Bedeutung erlangten. Hier ging es um strategische Kommunikation, Kommunikation als Steuerung und Steuerung durch Kommunikation. Sie wurde als Aspekt der Macht betrachtet, zur Interessensdurchsetzung und zur Einflussnahme genutzt. 
Die „Frankfurter Schule (Adorno, Horkheimer, früher Habermas) mit ihrer „kritischen Theorie“ wandte sich in Folge gegen den Machtaspekt. Habermas sieht die Möglichkeit der Sprache als Bedingung und Chance vernünftigen Argumentierens, Horkheimer will der Wissenschaft die Vision einer besseren Gesellschaft zugrunde legen. Die marxistische Prägung macht diese Theorie zu einer „Metatheorie des Kapitalismus“. Gesellschaftliche Diskussion wird als „herrschaftsfreier“ Diskurs verstanden. Der Mensch handelt aufgrund von Sinnzuschreibungen, er kann Bedeutungen relativ frei zuschreiben. Kommunikation wird zum Akt der Selbstbefreiung. Zugehörige Theorie ist die Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas). 
Problematik theoretischer Diskurs (Wahrheitsansprüche von Aussagen werden bestritten), praktischer Diskurs (Normverletzungen). Einigung nur durch Offenlegung der vier Geltungsansprüche Verständlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit. Ideale Sprechsituation ist herrschaftsfreier Diskurs, nur vernünftiges Argument zählt, jeder muss die Möglichkeit haben, sich deutlich zu machen. 

Parallel zum emanzipatorischen Paradigma entsteht in den 70er Jahren das interpretative Paradigma, das das komplette Gegenteil des Steuerungsparadigmas darstellt. Menschen reagieren nicht auf Basis reiner Reiz-Reaktions-Mechanismen. Es geht um Sinnzuschreibungen, subjektiven Bedeutungskontext. Der Mensch handelt also gewissermaßen selbstbestimmter, auf Basis von Sinnzuschreibungen und Bedeutungen, die er selbst (also subjektiv) definiert. Er handelt aufgrund der Bedeutungen der Dinge, die sie für ihn haben.


6. Erkläre das Rationalitätskonzept des kritischen Rationalismus. Was sind dessen zentrale Begriffe? 
Die Rationalität des kritischen Rationalismus liegt in der freien Kritisierbarkeit aller Aussagen. Alles ist fallibel (also falsifizierbar), nichts ist garantiert oder gewiss. Die Kritisierbarkeit bedient sich der Rationalität: Man braucht rationale Methoden, um Probleme klar zu formulieren und kritisch zu untersuchen. Wir lernen aus Fehlern und Irrtümern (Trial and Error).
Als Ausgangspunkt einer jeden Theorie sieht Popper das Verhältnis zwischen Wissen und Nichtwissen. Kein Problem ohne Wissen – kein Problem ohne Nichtwissen. Es geht also immer um die Widerlegung von Lösungsvorschlägen. Wird ein Lösungsvorschlag widerlegt tritt an seine Stelle ein anderer, konnte er nicht widerlegt werden wird er weiter diskutiert und kritisiert. 
Damit basiert die Theorienbildung auf „Versuch und Irrtum“ (Trial and Error). Alles was sich der Falsifikation entzieht wird als irrational, sinnlos angesehen. Diese Behauptung stellt selbst ein Dogma auf -> der kritische Rationalismus ist aber gegen alle Dogmen ist. Die Methode der Beweisführung hängt vom Gegenstand ab, es gibt auch nicht empirische Theorien, diese müssten demnach als irrational abgetan werden. Nicht alles, was nicht empirisch überprüfbar ist, muss zwangsläufig irrational sein.
Auch wenn wir unsere Theorien niemals rational rechtfertigen können, können wir sie rational kritisieren und bessere von schlechteren Theorien unterscheiden.

7. Naschold-Text: Geschichte der Wirkungsforschung 
FEHLT

8. Definiere Theorie und warum sie für das wissenschaftliche Arbeiten relevant ist 

Eine Theorie ist ein sich im besten Fall nicht widersprechendes System von Aussagen, das die empirischen Daten (Basissätze) ordnet und der Kritik zugänglich ist. Sie behaupten Zusammenhänge, erklären deren Wechselwirkungen und versuchen Gesetzmäßigkeiten erkennbar zu machen. Im Zentrum stehen Gesetze und Hypothesen. Theorien sind nomologische (gesetzmäßige) Zusammenhangsaussagen. Kriterien sind Widerspruchsfreiheit und deduktive Aussagen (nach logischen Regeln schlüssige Folgerungen). Popper: „Theorien sind Netze, die ausgeworfen werden, um die Welt einzufangen, sie zu rationalisieren, zu erklären und zu beherrschen“. 

Theorien bieten ein Bild der Welt durch Veranschaulichung ihres strukturellen Gefüges. Je einfacher dieses Bild ist, umso mehr es dem Darzustellenden entspricht, umso besser ist die Theorie.

Für die Wissenschaft ist die Theorie bei der Forschung von Bedeutung. Ihre Aufgabe ist die Theorienbildung. Jede Forschung muss die bisher gewonnene Theorie zur Kenntnis nehmen, bevor die Forschung beginnen kann. Jedes Forschungsziel fügt sich in ein existierendes Gefüge von Theorien ein. Je genauer das Ziel der Forschung definiert wird, umso konsequenter wird die Forschung durchgeführt. Als Forschungsziele müssen Hypothesen verifiziert oder falsifiziert werden.

Aufgabe der Wissenschaft ist somit die Theoriebildung bzw. –Verfeinerung.

Wissenschaftliche Theorienbildung und –Forschung findet im Rahmen von Paradigmen statt. Paradigmen sind das, was den Mitgliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gemeinsam ist: Meinungen, Werte, Methoden.


9.Positivismusstreit-unterschied der Positionen Poppers und Adornos 
Der Positivismusstreit fand um 1960 statt. Es war eine Auseinandersetzung der empirisch analytischen Wissenschaftstheorie (dem Positivismus nach Popper) und der didaktisch kritischen Theorie (nach Adorno). Auf der einen Seite vertrat Popper die Theorie des kritischen Rationalismus, auf der anderen Seite Adorno die kritische Theorie der Frankfurter Schule. 

Popper stellte die Falsifizierbarkeit wissenschaftlicher Aussagen ins Zentrum, Adorno die synthetisch historisch-dialektische Wissenschaft. Popper vertritt die positivistische, realistische, sprachanalytische Richtung: Werte und Realität werden getrennt, um die Wissenschaftlichkeit im Sinne von Objektivität von Aussagen zu gewährleisten. Das Ziel ist unbedingte Objektivität, strikte methodische Trennung. Demgegenüber steht Adorno für die hermeneutische, pragmatische Sichtweise: Wirklichkeit und Wert sind eng verflochten, keine Seite kann isoliert betrachtet werden. Wirklichkeitserkenntnis kann nicht wertfrei sein, ein Individuum urteilt immer, Werturteil und Erkenntnisinteresse sind untrennbar miteinander verbunden. Adorno sieht die Verbesserung der Gesellschaft, die subjektive Wertung, die Gesellschaftskritik als Aufgabe der Wissenschaft. Diese Auslegungsform wird als marxistisch kritisiert.
Die Hauptargumente Adornos gegen Popper sind: Faktenfetischismus (Zusammenhänge hinter den Fakten werden verschleiert, oberflächliche Betrachtungsweise, Wirklichkeit der widerspruchsvollen Gesellschaft wird nicht erkannt), Subjektivismus (Objektivität des Positivismus ist in Wirklichkeit Ergebnis einer subjektiven Momentaufnahme, erhoben werden nur subjektive Projektionen), Feindschaft gegen das Theoretische (Verzicht auf Begreifen gesellschaftlicher Zusammenhänge, Methodisches wichtiger als Theoretisches, Situationen sollen nicht nur abgebildet sondern verändert werden), wissenschaftliche Wertneutralität und politische Abstinenz (Gesellschaft ist nicht naturgegeben, sondern produzierte Geschichte, Plädoyer für Parteilichkeit, Verzicht auf scheinbare Wertneutralität, transzendentale Reflexion: Empirisch Festgestelltes beantwortet Wirklichkeit nicht).
10. Vergleiche das Steuerungsparadigma und das interpretative Paradigma 
Steuerungsparadigma (Macht durch Kommunikation)

Kommunikation wird als monokausaler Wirkungs-Zusammenhang verstanden, es geht um die strategische Kommunikation, die Durchsetzung von Macht und Interessen, so wird etwa nach der Wirkung der Medien gefragt. 

Interpretatives Paradigma – Kommunikation als „Verstehensprozess“

Kein monokausaler Stimulus -> Response Zusammenhang, Menschen handeln auf Basis von subjektivem Bedeutungskontext. 

Das interpretative Paradigma hat sich als letzte Stufe aus dem Steuerungsparadigma entwickelt. Das Steuerungsparadigma hat Kommunikation klar hierarchisch als Herrschaftsinstrument verstanden. Es wurde von der US-Forschung entwickelt – hier ging es auch darum, über PR und Werbung auf die Rezipienten einzuwirken. Nachdem das emanzipatorische Paradigma bei den Rezipienten schon mehr Selbstbestimmung konstatiert hatte, ist das interpretative Paradigma der Höhepunkt der Emanzipation des kommunizierenden Individuums. Hier wird nicht Kommunikation empfangen und nach ihren Prämissen gehandelt, hier bestimmt der Rezipient selbst den Bedeutungskontext und handelt auf dessen Basis.


11. Wirklichkeitsfindung nach Habermas und: Welche Gründe sprechen in der Praxis dagegen? 
ACHTUNG: UNSICHER!
Wirklichkeit ist das Produkt von menschlichem Handeln und nicht schicksalsverhängter Zwangsabläufe. ?????
Wissenschaft kann die Wirklichkeit nicht 1:1 abbilden, da sie zum Einen selbst Teil der Wirklichkeit ist, zum anderen jede wissenschaftliche Aussage über Wirklichkeit immer nur eine Interpretation der Wirklichkeit ist, eine systematisch erarbeitete, wahrheitsfähige Interpretation von Wirklichkeit. Theorien sind dabei ein Gerüst, an dem man sich festhalten kann.


12. Was hast du gelesen? Wie siehst du diese Sache? Eine offene Frage anhand eines Textes 
====


13. Was ist der erkenntnistheoretische Ort der Kommunikationswissenschaften? 

Der Erkenntnisort der Kommunikationswissenschaft liegt zwischen Praxis und Philosophie bzw. Wissenschaftstheorie. Kommunikationswissenschaft beschreibt die Medienrealität, Medien beschreiben die Realität. Sowohl die Wissenschaft als auch die Medien wenden Regeln an, um die Realität zu beschreiben.
Jeder Rezipient nimmt Wahrnehmungsinhalte anders wahr – Widersprüche werden eingebaut, das subjektive Vorstellungsbild formt sich.

14. Was bezeichnet die Netzparabel? 
Die Netzparabel (genauer: Fischernetzparabel) von Sir Arthur Eddington (nach Dürr): Der Naturwissenschaftler wird mit einem Ichthyologen (Fischkundigen) vergleichen, der mit einem Netz, dessen Maschenweite 5 Zentimeter beträgt, Fische fängt. Er entwickelt 2 Grundgesetze: Alle Fische haben Kiemen, alle Fische sind größer als 5 Zentimeter. Den Einwand, er könne mit seinem Netz keine Fische fangen, die kleiner als 5 Zentimeter sind, wischt er beiseite: „Was ich mit meinem Netz nicht fangen kann, bezieht sich auf kein Objekt, wie es in der Ichthyologie definiert wird. Was ich nicht fangen kann, ist kein Fisch.“

Diese Parabel zeigt den Nachteil des Naturwissenschaftlers: Er kann nur feststellen und messen, was er mit seinen Methoden erkennen kann. Damit deckt er allerdings keineswegs die Wirklichkeit ab.


15. Definition von Theorie 
=8

16. Zusammenhang von Massenmedien und politischem Wahlverhalten 

Da steh ich noch etwas an:

Massenkommunikation hat auch mit der Befriedigung der Kommunikationsbedürfnisse der Gesellschaft zu tun, im Sinne des Steuerungsparadigmas dienen sie auch zur Durchsetzung von Kommunikationsinteressen gegenüber anderen. So gesehen können sie von Parteien auch zur Kommunikation ihrer Standpunkte verwendet werden, dienen also ihren Kommunikationsinteressen. Luhmann wiederum spricht davon, dass Massenmedien Orientierungshilfen der modernen Gesellschaft dienen, Orientierungshilfen, die natürlich auch beim Wahlverhalten wichtige Ausgangspunkte liefern.

17.zusammenfassung des naschold Textes 
=

18. Was ist ein Problem? (Popper) 
(Dreistufiges auf die Methodologie anwendbares Schema: Der Ausgangspunkt ist immer ein Problem. Alles beginnt mit einem Problem oder einer Situation.)

Ein Problem ist immer der erkannte Widerspruch zwischen einem beobachteten Ist-Zustand und einem wünschenswerten Soll-Zustand. In jedem Problem steckt damit auch ein normativer Gehalt. 

(Dann folgt das Problemlösen durch Theorien. Theorien sind in einem sprachlichen Kontext gebracht Vermutungen. Die dritte Stufe ist die Elimination falscher Theorien.)


19. Was versteht man im kritischen Rationalismus unter Rationalität? 
=6

Die Rationalität des kritischen Rationalismus liegt in der freien Kritisierbarkeit aller Aussagen. Alles ist fallibel (also falsifizierbar), nichts ist garantiert oder gewiss. Die Kritisierbarkeit bedient sich der Rationalität: Man braucht rationale Methoden, um Probleme klar zu formulieren und kritisch zu untersuchen. Wir lernen aus Fehlern und Irrtümern (Trial and Error).

Als Ausgangspunkt einer jeden Theorie sieht Popper das Verhältnis zwischen Wissen und Nichtwissen. Kein Problem ohne Wissen – kein Problem ohne Nichtwissen. Es geht also immer um die Widerlegung von Lösungsvorschlägen. Wird ein Lösungsvorschlag widerlegt tritt an seine Stelle ein anderer, konnte er nicht widerlegt werden wird er weiter diskutiert und kritisiert. 

Damit basiert die Theorienbildung auf „Versuch und Irrtum“ (Trial and Error). Alles was sich der Falsifikation entzieht wird als irrational, sinnlos angesehen. Diese Behauptung stellt selbst ein Dogma auf -> der kritische Rationalismus ist aber gegen alle Dogmen ist. Die Methode der Beweisführung hängt vom Gegenstand ab, es gibt auch nicht empirische Theorien, diese müssten demnach als irrational abgetan werden. Nicht alles, was nicht empirisch überprüfbar ist, muss zwangsläufig irrational sein.
Auch wenn wir unsere Theorien niemals rational rechtfertigen können, können wir sie rational kritisieren und bessere von schlechteren Theorien unterscheiden.
20. Was versteht man unter freier Kritisierbarkeit? 
Kritischer Rationalismus: Nichts gilt in der Wissenschaft als garantiert und gewiss. Alles ist fallibel. Die von der Wissenschaft gefundenen Lösungsversuche (Theorien) müssen sich der Kritik, der kritischen Hinterfragung stellen. Das Falsifikationsverfahren iS des permanenten Versuchs einer Widerlegung, ist nach Popper die einzig zulässige Prüfmethode empirischer Theorien. Keine Theorie, kein Lösungsversuch, ist sakrosankt und gewisse, alles kann kritisiert werden, alles ist kritisierbar.


21. Welche Diskurse hat der kritische Rationalismus ausgelöst? 
Der kritische Rationalismus hat den Positivismusstreit ausgelöst. S. Frage 9

22. Was versteht man unter Positivismusstreit? 
s. Frage 9

23. Was ist der Kritikbegriff im kritischen Rationalismus? 

Vgl. Frage 1
Der kritische Rationalismus wurde von Sir Karl Popper begründet. Er geht von der Annahme aus, dass wissenschaftliche Theorien weder als „wahr“ noch als „unwahr“ verifiziert werden können. Es gibt kein „Maß für die Wahrheit“, die Erkenntnisfähigkeit des Menschen ist durch seine Wahrnehmung begrenzt.

Der Weg zur Erkenntnis führt nun mit dem kritischen Rationalismus über permanente Kritik, so sollen Theorien falsifiziert werden, man spricht von „Falsifikationismus“. Dabei wird von der „freien Kritisierbarkeit“ aller Aussagen ausgegangen, nichts ist sicher, nichts ist garantiert oder gewiss. Relevant sind daher nur negative Erfahrungen, Falsifikationen.

Die Aufgabe der Kritik ist die Trennung von wissenschaftlichen Werten und außerwissenschaftlichen Werten dar bzw. die Aufrechterhaltung dieser Trennung. Die deduktive Logik bildet das Organ und somit das Fundament der Kritik. Die Kritikfähigkeit eines Gedanken stellt ein wesentliches Charakteristikum für Wissenschaftlichkeit dar. 


24. Argumente der kritischen Theorie gegen den Positivismus 
Faktenfetischismus:

Zusammenhänge hinter den Fakten werden verschleiert, oberflächliche Betrachtungsweise, Wirklichkeit der widerspruchsvollen Gesellschaft wird nicht erkannt

Subjektivismus:

Objektivität des Positivismus ist in Wirklichkeit Ergebnis einer subjektiven Momentaufnahme, erhoben werden nur subjektive Projektionen:

Feindschaft gegen das Theoretische:

Verzicht auf Begreifen gesellschaftlicher Zusammenhänge, Methodisches wichtiger als Theoretisches, Situationen sollen nicht nur abgebildet sondern verändert werden

wissenschaftliche Wertneutralität und politische Abstinenz:

Gesellschaft ist nicht naturgegeben, sondern produzierte Geschichte, Plädoyer für Parteilichkeit, Verzicht auf scheinbare Wertneutralität, transzendentale Reflexion: Empirisch Festgestelltes beantwortet Wirklichkeit nicht

25. Leitdifferenz? (System/Umwelt Differenz) 
Autopoietische Systeme folgen trotz ihrer Unterschiedlichkeit zwei gemeinsamen Leitprinzipien: Der „System/Umwelt-Differenz“ und der „Autopoietiesis“. 
Im Operieren erzeugen Systeme eine Differenz von System und Umwelt. Die Differenz ist nicht ontologisch(?). Sie zerschneidet nicht die Gesamtrealität in die zwei Teile: System / Umwelt. Die Unterscheidung ist nicht absolut, nur systemrelativ. Das System erzeugt durch sein Operieren eine Differenz zu seiner Umwelt – bleibt aber dennoch von deren Voraussetzungen abhängig und irritierbar (die Abgrenzung ist also nicht völlig in sich geschlossen). System und Umwelt sind bei aller Differenz zwei aufeinander bezogene Größen. Umwelt gibt es daher immer nur „systemrelativ.“

26. Was ist die primäre Funktion des Systems? 
Die Funktion eines Systems bestimmt sich im modernen Funktionalismus über die Probleme, die ein System lösen muss, will es fortbestehen. Angesichts der Komplexität sind System gezwungen, durch Selektion eine Reduktion übermäßiger Komplexität zu leisten. (ist DAS die primäre Funktion?)


27. Was versteht man unter Autopoeisis? 

Autopoiesis ist eine von chilenischen Neurobiologen Humberto R. Maturana entwickelte Wortschöpfung aus den griechischen Wurzeln „autos“ (selbst) und „poiesis“ (Schöpfung, Dichtung), die sich grob im Sinne von „Selbstschöpfung“ bzw. „Selbsterzeugung“ verstehen lässt.


28. Was sind autopoietische Systeme? 

Autopoietische Systeme sind Systeme, die nicht nur ihre Strukturen, sondern auch Elemente, aus denen sie bestehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen und die eigene Operationen nur im Anschluss an eigene Operationen und im Vorgriff auf weitere Operationen desselben Systems konstituieren können (Luhmann). Damit unterscheiden sie sich von „allopoietischen Systemen“ (z.B. Maschinen), die fremd erzeugt und fremd gesteuert sind.


29. Unterschied philosophisches - soziologisches Vorgehen 
Philosophie bleibt nicht bei den Phänomenen, sondern hinterfragt die Bedingungen und Voraussetzungen durch die dieses Phänomen zustande gekommen ist. Fragt nicht nach empirischen Zusammenhängen sondern behandelt die Voraussetzungen des Denkens.
Philosophisches Wissen verzichtet auf den Anspruch der Beherrschung, sondern will die Voraussetzungen der Erkenntnis begreifen und verstehen.

30. Grundzüge der Wissenschaftsentwicklung 
Da bin ich mir nicht ganz sicher. Am ehesten passt noch das:
Aufgabe der Wissenschaft ist die Theoriebildung bzw. –Verfeinerung. Die Theorien der Kommunikationswissenschaft haben sich nicht systematisch entwickelt, sondern eher kumulativ. Saxer spricht von einem „Theorienchaos der Kommunikationswissenschaft“. Es gibt keine einheitliche „Supertheorie“ der Kommunikationswissenschaft. 

31. Kritikbegriff bei Popper und Adorno - Bruchlinie aufzeigen 
Popper: Die Aufgabe der Kritik ist die Trennung von wissenschaftlichen Werten und außerwissenschaftlichen Werten dar bzw. die Aufrechterhaltung dieser Trennung. Die deduktive Logik bildet das Organ und somit das Fundament der Kritik. Die Kritikfähigkeit eines Gedanken stellt ein wesentliches Charakteristikum für Wissenschaftlichkeit dar. 

Die „kritische Theorie“ ist gewissermaßen die Antwort auf Popper von Adorno: Er wirft Popper vor, dass er zu sehr faktenorientiert arbeitet, die Komplexität der Gesellschaft nicht erfasst, sich zu sehr auf Fakten konzentriert. Konkret geht es um vier Kritikpunkte: Faktenfetischismus (nur die Fakten werden betrachtet, nicht die Zusammenhänge dahinter), Subjektivismus (Subjektive Projektionen werden erhoben, nicht die objektiven Gegebenheiten dahinter, Feindschaft gegen das Theoretische (der kritische Rationalismus beschäftigt sich mit der Methode statt mit der Theorie dahinter, die „kritische Theorie“ will mit der Theorie auch den „Soll-Zustand“ erfassen, strebt also gesellschaftliche Veränderung an), wissenschaftliche Wertneutralität / politische Abstinenz (Gesellschaft ist nicht Gegenstand der Theorie, nicht naturgegeben, sondern produzierte Geschichte => gegen scheinbare Wertneutralität, für Mut zur Stellungnahme). Das Wort „Kritik“ in der „kritischen Theorie“ meint also, dass es nicht um Methode und Falsifizierbarkeit, sondern um aktive Kritik am Ist-Zustand geht, um einen wünschenswerten „Soll-Zustand“, um gesellschaftliche Veränderung. Damit ist die „kritische Theorie“ auch Gesellschaftskritik.

Während Popper also die Aufgabe der Kritik darin sieht, Theorien zu falsifizieren, Wissenschaftlichkeit im Sinne strenger Objektivität zu wahren, den Ist-Zustand zu erforschen aber nicht in Frage zu stellen, sieht Adorno die Wissenschaftlichkeit gerade in der Aufgabe dieser Objektivität. Kritik ist bei ihm Gesellschaftskritik, Kritik am Ist-Zustand, Definition des Soll-Zustands.


33. Systemtheorie 
Systemtheorie ist ein interdisziplinäres Erkenntnismodell, in dem Systeme zur Beschreibung und Erklärung unterschiedlich komplexer Phänomene herangezogen werden. Die Analyse von Strukturen und Funktionen soll häufig Vorhersagen über das Systemverhalten erlauben.
Die Systemtheorie nach Niklas Luhmann ist eine soziologische Theorie mit universalem Anspruch, mit deren Hilfe die menschliche Gesellschaft als komplexes System aus Untersystemen begriffen und auf diese Weise umfassend erklärt werden soll. Obwohl sie als soziologische Systemtheorie die menschliche Gesellschaft zum Thema hat, ist sie durch eine Abwendung vom herkömmlichen Begriff menschlichen Handelns (Handlungstheorie) und der Hinwendung zu einem speziellen Kommunikationsbegriff gekennzeichnet. Kommunikation, verstanden als eine spezifische Operation sozialer Systeme und nicht mehr als menschliches Handeln, wird zu einem zentralen Begriff der Systemtheorie nach Luhmann.

Physische, psychische und soziale System „operieren“ auf unterschiedliche Weise: physische (organische) System operieren auf Basis physischer und chemischer Prozesse, psychische System operieren auf Basis sinnhafter Wahrnehmungs- und Bewusstseinsprozesse, soziale Systeme operieren auf Basis sinnhafter Kommunikation. Alle folgen zumindest zwei gemeinsamen Leitprinzipien: der System/Umwelt-Differenz und der Autopoiesis.

Luhmann unterscheidet drei besondere Typen sozialer Systeme: Interaktionssysteme, Organisationssysteme und Gesellschaftssysteme. Die Gesellschaft ist dabei ein System höherer Ordnung, ein System "anderen Typs". Sie umfasst die anderen Systeme, ohne dass sie in ihr aufgehen.

34. Konsensustheorie nach Habermas. Welche Bedeutung hat diese für seine Theorie des Kommunikativen Handelns?

Die „Konsensustheorie der Wahrheit“ nach Habermas besagt, dass nicht die Wahrheit, sondern die Verwendbarkeit im Vordergrund steht. Wahrheit ist damit ein Geltungsanspruch, den wir mit Aussagen verbinden, in dem wir sie behaupten. Über das Bestehen von Sachverhalten und damit über die Berechtigung eines Wahrheitsanspruchs entscheidet nicht die Evidenz von Erfahrungen, sondern der Gang von Argumentationen innerhalb eines Diskurses. 

Die Idee der Wahrheit lässt sich nur mit Bezugnahme auf die diskursive Einlösung von Geltungsansprüchen entfalten. Das Prädikat „wahr“ darf nach Habermas dann - und nur dann - zugesprochen werden, wenn jeder andere, der in den Diskurs eintreten könnte, demselben Gegenstand dasselbe Prädikat zusprechen würde. Der vernünftige Konsens aller ist dabei die Bedingung für die Wahrheit von Aussagen.
35. Geschichte der Wirkungsforschung anhand der Texte (1. Punkt) 
=


36. Von welchen Ansätzen grenzt sich der symbolische Interaktionismus ab? Erklären sie die Modelle und die Grundzüge des symbolischen Interaktionismus!
Prämissen: Menschen handeln den Dingen in ihrer Umgebung gegenüber auf der Grundlage der Bedeutungen, den diese Dinge für sie besitzen. Handeln ist kein Reiz-Reaktionismus (Abgrenzung zu Stimulus-Response-Theorie). Diese Bedeutungen werden im Prozess der sozialen Interaktion gewonnen bzw. entwickelt. Diese Bedeutungen können auch wieder in Prozessen der sozialen Interaktion abgewandelt / umgewandelt werden.

Bedeutungen sind soziale Produkte, sie werden im Prozess der Interaktion gewonnen, dadurch, dass man beobachtet, wie andere Personen im Bezug auf diese Dinge handeln oder aus der Art und Weise, in der andere Personen der Person gegenüber in Bezug auf diese Dinge handeln. Bedeutungen sind weder von Eigenschaften des Objekts, noch des Subjekts abhängen, sie sind nicht fix gegeben, sondern ändern sich.

Der symbolische Interaktionismus steht, wie gezeigt, im klaren Gegensatz zum Stimulus-Response (Reiz-Reaktions) Ansatz. Auch das Steuerungsparadigma, das Kommunikation zur Durchsetzung von Kommunikationsinteressen definiert und einen klar hierarchischen Ansatz verfolgt, widerspricht dem symbolischen Interaktionismus. Näher liegt da schon das emanzipatorische Paradigma: Hier handelt der Mensch immerhin schon aufgrund der eigenen Sinnzuschreibungen. Er ist allerdings relativ frei in der Bedeutungszuweisung. Im Unterschied dazu wird die Bedeutung beim symbolischen Interaktionismus die Bedeutung durch gesellschaftliche Interaktion bestimmt.

37. Drei Kriterien der Theorie 
Mir sind nach Aristoteles nur zwei bekannt

- Widerspruchsfreiheit

- Deduktive Aussage (nach logischen Regeln schlüssigen Folgerung)

Nach Popper könnte man noch Falliablität fordern.
38. 3 Prämissen von Symbolismus
- Menschen handeln den Dingen der Welt gegenüber aufgrund der Bedeutung, die diese Dinge für sie haben (Sinnzuschreibungen)
- Diese Bedeutungen werden in sozialen Prozessen erschaffen oder abgeleitet.
- Diese Bedeutungen können auch wieder in solchen Prozessen verändert werden.

39. Geltungsansprüche der Kommunikation

- Verständlichkeit (verständlich ausdrücken)
- Wahrheit
- Wahrhaftigkeit 
- Richtigkeit (Einhaltung der Normen)

 
40. Stimulus-Response Modell

Das Stimulus-Response- (S-R-) oder Reiz-Reaktions-Modell ist ein aus der Psychologie entlehntes Modell, das Reiz und Reaktion durch Konditionierung verknüpft. Im Speziellen besagt das Modell in Bezug auf Medienwirkung, dass Medieninhalte von allen Rezipienten gleich wahrgenommen werden und in der Folge nahezu identische Reaktionen auslösen. Hierbei wird der Kommunikationsinhalt mit der Effektrichtung gleichgesetzt
41. Radikaler Konstruktivismus 
Der Radikale Konstruktivismus besagt, dass Wahrnehmungen niemals ein Abbild der Realität liefern, sondern immer eine Konstruktion aus Sinnesreizen und Gedächtnisleistung eines Individuums sind. Deshalb ist Objektivität im Sinne einer Übereinstimmung von wahrgenommenen (konstruiertem) Bild und Realität unmöglich. Ausnahmslos jede Wahrnehmung ist subjektiv. Darin besteht die Radikalität des radikalen Konstruktivismus.
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